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M. A E controverfie di Comacchio , che prefentemente fi di- I. 
battono in pacifici Congreffi fra iMiniftri del Sommo Pontefice, 
c quei di V. M. Cefi non fono già di sì picciolo momento, che non «ti redimir Cornac 
fieno giunte a tenere in efpettazione la curiofità di tutte le Corti alia ori d E^ n ° 
d’ Europa . Sa oggidì il Mondo , che quella Città pofleduta per 
alcuni Secoli da gli Eftenfi in qualità di Feudetarj Imperiali, con 
prenderne le continuate Inveftiture da gli Auguftiflimi Impera- 
tori , e col non prenderne mai alcuna dalla S. Sede , era con trop- 
po forti ragioni Inabilita nel Dominio Cefareo; laonde fe all’ ar- 
mi di Clemente Vili. , ( per altro molTe da men giudi motivi con- 
tro alla Cafa d’Efte) riuicì nel 1 55)8. d’ impad ronirfene : ciò fu un 
procedere di fatto , e non un fcguitare le vie della giuftizia ; e tan- 
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tomeno fu ciò comportabile, quanto che la Camera Apodolica 
fi prcvalfe della prepotenza de gli eferciti Tuoi , in tempo che non 
aveano gli Edenfi forza da refidere , e in tempo che T Augudifs. 

Ridolfo II. impegnato in pericolofe guerre col Turco non potei 
punto accudire a gl’ intereffi dell’Imperio in Italia . Ma contra la 
violenta occupazione di Ferrara, cdiComacchio, non follmen- 
te fi armò il Duca Cefare, come potè il meglio, coll* ultimo rifu- 
gio di falutevoli Proteine, econfar’efporre al Cardinale Aldo- 
brandino, benché indarno, le ragioni Cefa ree e fue fopra Co- 
macchio ; ma ancora uditi i rifentimenti di Ridolfo II. per la per- 
dita di quella ultima Città di ragione indubitata del S.R.Imperio, 
fi giudificò, rapprefentando aS.M. Cef. untale aggravio cagio- 
nato, non da difetto proprio, ma dalla forza altrui. Reclamò 
pofeia l’ImperadoreMattiasnel 1513. avendo ripetuto Cornac- 
chiodai Sommo Pontefice per mezzo del Conte di Cobalto fuo 
Ambafciadote in Roma. Reclamarono gli Edenfi nel 1543. c 
nel 1 66 i. con pubblicare ancora le Ragioni del S.R. Imperio, e 
fue proprie; ma lenza frutto alcuno. Non deponeva intanto la , 

Corte pefarea il penfiero di ricuperare quella Città ; e ne fece 
pubblica dichiarazione in Vienna col conientimento dell’ Augu- 
ftiflimo Leopoldo gloriofo Padre di V. M. Cef. il Sig. d' Andlern 
Configliere Aulico Imperiale, con aver’ egli fcritto nclfuoTrat- 
, tato dejurijprudentia publ.& priv. Lib. I. Tir. 5. par. 6 . pag. 1 4 p. 

&c. le leguenti parole: dgnofeit & Imperiv.m Comaicbtum ad 
Mare Hadriaticum , & qua: funtplura alia Feuda in Italia &c. prò 
qui bus recuperando , juxta C apitulationem Cdfaream , nibil mter- 
.. mittitur. ' • * 

E appunto in vigore di quella Ccfarea Capitulazione , e fe- 
condo il giuramento predato da V. M. Cef. nella fua afiunzione al 
Trono Imperiale, di ricuperare, per quanto fi può, i Diritti e Stati 
indebitamente tolti al S. R. Imperio, ripigliò Ella nell’ Anno 
170 8. quietamente la Città di Comacchio , redimendone all’ Im- 
perio l’effettivo polfeflò,chefin’allora aveanogl’lmperadori pre- 
cedenti ritenuto coll* animocontra l’occupazione fattane dalla 
Camera Apodolica. Anche gli Augudi Antenati di V.M. Impe- 
ciale, cioè Malfimilianol. Carlo V. Maflìmiliano II. c Ridolfo II. 
tlurìZp^Artio aveino avut0 in animo di ricuperare altri limili Gius del S. R.Im- 
P a i- « 79- perio , ficcome fcrive il Limneo , il quale poi foggiugne : Sed do- 
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cult temporum fecuta feries y non f uffa ere verba y ubifaBo opus efl ; non 
le*atìones y ubi legiones requiruntur ; ac propofttum menteretcntum , 
nil quicquam operare . A i tempi felici , e alla prudente condotta 
di GIOSEFFO I. Impcrador de’ Romani era riferbata la gloria 
di riftabilir pienamente in Comacchio i Diritti Imperiali, quivi 
non mai eftinti o preferirti, e di redimire all* Imperio quel PofTef- 
fo, che per mezzo della Cafa d’Ede era dato mantenuto fino al 
tempo dell’ occupazion Pontificia . Nè può già per quedo la 
S.Sede giudamente lagnarli di V.M. perciocché non offende la ' 
giudizia, chi ripiglia il fuo, e il ripiglia con ragioni si forti, e chia- 
re, come fon quelle dell’ Imperio, e della Cafa d’Ede , e il ritoglie 
a chi in vigore di fole infulfidenti pretenfioni l'avea dianzi a man 
falva tolto a Ridolfo II. eagliEdenfi. Che fe cotanto vengono 
commendati in Roma que' Sommi Pontefici, i quali hanno ricu- 
perato ciò, che è, oeracreduto di ragione della S.Sede: come 
mai potrà ivi riprovarli unfomigliantezelo nella M. V. Imp. fen- 
za farle torto, làpendofi, elfer' Ella tenuta perdebito della fua 
Cefarca Dignità, e del giuramento folenne predato , di conferva- 
re, e di riacquidare (ficcome Ella va facendo) i Diritti eStati, 
che legittimamente competono al S. R. Imperio ? Molto più po. 
fcia farebbe torto alla gloria di V. M. Cefi e al credito di tutta la 
Corte Imperiale, chi fi figuraffe o lufingafie di poter carpire all* 
Imperio il poflelfo di Comacchio, non già colla forza delle ragio- 
ni, ma con altri mezzi ed arti, le quali per decoro della deffa Cor- 
te di Roma non conviene qui fpecificare . Imperciocché o è ve- 
ramenteComacchioStato della Chiefa Romana, o è Stato dell* 
Imperio. Se il primo : merita bene la notiffima Pietà di V.M.Cef. 
che ognuno la creda prontiffima a rilafciar todo in favore della 
S.Sedc ciò, che apparirà dovuto per giudizia ad efia, e non all’ Im- 
perio. Ma fc poi Comacchio è pertinenza dell' Imperio, ficco- 
me egli è in effetto per lepruove incontradabili, che fi fono ad- 
dotte, e fi addurranno : porterebbe una finidra idea dell’animo 
retto c generofo di V.M. Cefi chiunque la crcdelfe capace difa- 
grificare per baffi e fconvenevoli riguardi i diritti di quel facro 
Imperio, che è affidato al valore e alla prudenza della M. V, c 
per cui ella ha fempre nutrito, e nutre un gloriofiffimo zelo . An- 
zi non potrebbe efentarfi da grave colpa , chi s’immaginafie , che 
un’AugudodiMente sì grande, e di Virtù sì cofpicua, potefie 
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non curare i rimpròveri del Mondo prcfente , e del futuro , i quali 
caderebbonofopradi V.M.Cef. quando Ella (il che non è polli- 
bile) condefcendelfe ad abbandonare e rinunziare un Gius chia- 
riamo e certo, e un vantaggio del S. R. Imperio. Sono fotto gli 
occhi del Pubblico le Ragioni Imperiali ed Eftenfi fopra Cornac- 
chie; e quelle maggiormente s’andranno fortificando . Ne è 
Giudice ora ciafcuno ; e non potendofi afeondere, non che aboli- 
re le Scritture pubblicate, e da pubbliparfi in quello affare per 
parte dell’ Imperio: faranno Giudici ancora i Polleri della con- 
troverfia prelente . Ma in tanta pubblicità di Ragioni, farebbe 
un bel fogno dell’ altrui pa!lìone,cd un’aggravio infieme alla glo- 
ria di V. M. Imp. il folo penfare, eh’ Ella, e i fuoi Minillri poteffero 
volere lafciarfi vincere da altre ragioni , che da quelle della Ra- 
gione^ della Giullizia. 

Meno poi converrebbe alla Corte Romana il fondare in 
quello cafo le fperanze de' fuoi vantaggi fopra l’ indole rcligiofa 
diV. M. Cefi quafichèfempreafcendelTero con odore gratilfimo 
al Cielo quei fagrifizj, che di Stati, Diritti, e comodi temporali 
lì fanno in favore delle Chiefe, e malfimamente della Romana 
Capo di tutte. Altri faggi ha dato , e darà la M. V. dell’ infigne 
fua Pietà, e con plaufo di tutti i Cattolici, verfo la Religione, e ver- 
fo la S. Chiefa Romana ; ma dovrebbe pur fapere la Corte di Ro- 
ma , non poterfi nel prefente cafo pretendere tanto da un’ Impe- 
radore quantunque piiflimo . La Pietà non è vera o lodevol Pie- 
tà, fc non è fua compagna la Giullizia, fenon è fuacondotticra 
la Prudenza. Quando Comacchiofia, ficcome certamente egli 
è, Feudo Imperiale : come può mai volerfi, che V. M. ne privi il 
S.R. Imperio, co’ titoli di cui, e in favore di cui l’ha Ella ricupe- 
rato? Comelufingarfi, che V.M. Cefi polfa mai levarlo alla Ca- 
fa d’Elte, alla quale tanti fuoi Augultiflìmi Predecclfori per lo 
fpazio di più di trecento cinquanta Anni, cd Ella IlelTa adì 8. 
Marzo 1708. hanno datalnvellitura efprelfa della Città diCo- 
macc hi°? jQuòenim, diceva l’Arnifeo, Ecclefiamagis exemplum 
c.\ U dc Pet.Maitfl. pr^bere debet aliis , eò m'tms quicquam recipere debet, quod fiteum 
Pnv. pag. a [ ter j us d amno conjunBum . Nec enim ratio pati tur , uos afjentirc 
illis , qui translationem fubditorum etiam invitorum , licet non in 
alium Dominum , tamen in Eccleftam , fieri po(J e arbi tran tur . £hia 
nec Ecclefia , tamquam cultrix jufliticc , aliena cantra jus , & in pr<e- 
judicium tertiiyconcupijcere debet . La via 


La via dunque propria di decidere le controverfie diCo- II. 
macchio , e che veramente conviene all* onore non tanto di V.M.' V nc . ere col, . c ”sj°* 
quanto anche della Chiela Romana, li e quelladi combattere, e ddereui controver- 
di vincere colle ragioni . Da quella non li è mai ritirata , nè fi ri- cìVde gUAvvocad 
tirerà la M. V. e a quello fine ha Ella ordinato all’Eccellentifs. Eftenfl - 
Sig. Marchcfe di Prie Tuo Ambafciadore ordinario in Roma di 
afliftere per parte Tua a i Congrefiì , ne’ quali già fi fon comincia- 
te a ventilare le differenze correnti per Comacchio, e per Ferrara, 
fecondo la clemcntiffima Protezione accordata da V. M. Cef alla 
Cafa d’ Elle di confcntimento ancora del Santiffimo Regnante: 

Pontefice CLEMENTE XI. Ma quanto la medefima Cafa d’Elle 
ha motivo di fperar tutto dal pollo delIeRagioni, competenti all* 

Imperio, e a le flefla, in ta li difpute , e di confidare nella fedeltà 
c acutezza de’Minillri di V.M. Imperiale : altrettanto ha e(fa mo- 
tivo d'affliggerfi , in udire i tentativi fatti dalla Corte di Roma, 
ora per interrompere i fuddettiCongreffi, ora per affogarli con 
inaudito ed informe precipizio, e finalmente per impedire, che 
gli Avvocati Ellenfi non v’intervengano, benché già ammclfi, 
ed ammdlì per ordine di V.M. Cef. Non s’abbia a ma le la Corte 
Romana , fe tanti e tali ripieghi faranno attribuiti ad una fola ca- 
gione, cioèal fentir’ellallelfa il debole delIeRagioni proprie, 
e il mal ficuro fondamento delle fue prctenfioni . Chi crede 
d’aver la giuftizia dal fuo canto , non ricorre a limili arti ; e mette 
la fua gloria nel convincere gli avverfarj in forma debita, e nel 
praticare con elfo loro quella mifura d’equità, ch’egli brame- 
rebbe ufata verfo di fe da gli altri in limili contingenze. Sa in fi- 
ne ognuno , eflere uniti, e non poterli, nè doverli dividere gl’ in- 
tcreìfi del S. R. Imperio e della Cafa d’Elle , per quello che ri- 
guarda Comacchio. E non è ambizione il credere, o temerità 
l’alferire, che intorno alla notizia delle controverfie di Comac- 
chio, e del Gius, che vihafopra l’Imperio, niuno può elfere in- 
formato al pari, non che meglio, de gji Avvocati della Cafa 
d’Elte, laquale per più fecoli ha polfeduto quella Città, e vi ha 
follenuto in vigore i diritti Ccfarei, e ne haprefo, e ne prende 
J’Invellitura tuttavia da gli AuguftilfimiCefari. Molto più poi 
ciò è chiaro , llante Io fcampo , a cui è ricorfa la Camera Apofto- 
lica, con pretendere Comacchio dipendenza di Ferrara: del che 
niuno può rendere efatto conto , fuorché la Cafa d’ Elle . 


s 

Ora il tentare d’ efcludere da quello cimento, chi è più atto 
a mettere in chiaro la verità, e a foftenere idiritti e lacaufadel 
S.R. Imperio, e il ricufar d'udire, chi meglio d' ogni altro può 
Tempre piu far rifaltare la riputazione di V.M. Cefi e della fua 
Auguftiffima Corte nella ricupera fatta all’Imperio di un Feudo 
Imperiale: altro non può edere, che un’argomento della poca 
fidanza , che ha la Camera di Roma ne’ fondamenti della propria 
caufa , e infierite un' efporre a grave pericolo i diritti dei S. R. Im- 
perio. E qui caderebbe forfè in acconcio un’ in gegnofo Apolo- 
go de gli antichi , fc non fi amafle di ftar lungi anche dalle ombre 
d’ ogni comparazione odiofa . Ma fe la Corte di Roma , animata 
dal proprio interefle , e dalle proprie palfioni , non ha gran luogo 
dipenfare, fe non ai vantaggi di fe medefima , fenza penfare, fc 
all’ interefle e decoro di V. M. Cefi e del S. R Imperio convenga- 
no certe fue arti , propofizioni , e preghiere : ha ben luogo e men- 
te la M. V. da penfarvij e ficuramente avrà Ella a quell’ora col 
fuopurgatilfimo lume, ed avranno i fuoi perfpicaciMiniftri Im- 
periali, riconofciuto,ove tendano quelli palfi de’Mimftri di \San- 
tità , cioè in grave pregiudizio del S. R. Imperio, e della glo- 
ria di V.M. E però con tanto maggior fidanza ricorre divota- 
mente al fuo Trono Imperiale Rinaldo Duca di Modena, morto 
non folo dal fuo proprio intcrelTe, ma ancora dal continuo zelo, 
ch’egli ficcomefedeliffimo Vaflallo di V.M. Imperiale, ha fem- 
pre avuto ed avrà per tutto quello , che concernei vantaggi, il 
credito, e Iadifefa della M.V. e delS.R. Imperio, a fine di Ap- 
plicarla , che non fia in guifa alcuna alterata in Roma la facoltà , 
che per tanti capi compete, e già per ordine di V.M. Cefi fu ac- 
cordata a gli Avvocati Eftenfi , di inoltrare, e foftenere nello ftef- 
fotempo i diritti dcllTmperio, e della Cafad’Efte, e ciò tanto 
ne’Congrertìgiàinftituiti in Roma, quanto in ogni altro efame 
delle controverfie fuddette . 

ITI. E perchè finalmente fi è veduta copia delle due Scritture vo- 

Romane* XcK ,umìnol * e > compofte per parte di Roma contra le Ragioni di V.M. 
diff dcrà en ed or a r 'fi c ^ > facendoli elle fegretamente capitare in ma- 

rj]^nde’in C riftr«to! no di chi è creduto che porta o voglia favorire le pretenfioni del- 
la Corte Romana: potrebbe darli ilcafo, che i Miniftri diS.S. 

. facelTero delle importune iftanze alla M. V. Imp. affinchè orafi 
fpedifea fenz altra dilazione il punto controverfodi Comacchio, 

lufin - ioogle 


lufingandofi per avventura, che o vinti, óforprefi iMinlftriCe- 
farei dal nuovo apparato delle pretefe ragioni e pruove Pontifi- 
cie, debbano precipitare o in configli, o in rifoluzioni vantag- 
giofiffime alla Camera Apoftolica . Ma quello farebbe un* altra 
offefa , che verrebbe fatta al fuperiore difeernimento di V. M. Ce- 
farea , e alla prudenza de* Minillri Imperiali , col chiedere , e fpe- 
rareunadecifione , fondata folamente fulle informazioni Roma- 
ne , e fenza attendere le Rifpofte , che fi danno facendo per par- 
te dell’ Imperio, e del la Cafa d* Elle. Efige il retto corfo della 
Giuftizia, ed efige la Giurifprudenza tanto naturale, come civi- 
le, che fi dia tempo convenevole alla parte contraria dirifpon- 
dere, edifcoprirel’infuffiftenza delle pruove, l’animofità delle 
propofizioni, il giro, e lefcappate rettoriche, gli equivochi, e 
tanti altri o artifizj o difetti , de’ quali può abbondare la Scrittura 
d* un* avverfario . Se la Corte di Roma ha impiegato un’ Anno e 
Mefi per rifpondere alle O/Jerva^ioni , e all ’ -Altra Lettera , cioè 
alle due Scritture pubblicate per ordine del Duca di Modena in 
difefadelIeRagioniGefaree, edEftenfi: con qual giuftizia po- 
trebbe ora pretcnderfi,che non rimanefle tempo e luogo alla par- 
te di V.M.Cef. per rifpondere alla Differ fazione IJlorica , e alla Di- 
fefa del Dominio, le quali Scritture compofte per parte della Ca- 
mera Apoftolica , non fi fa, fe pollano per anche dirli ben divol- 
gate ? Molto più pofeia merita d’elfere rigettata la pretenfione o 
illan7afuddetta (qualora la faceftero, o favellerò fatta iMiniftri 
Pontificii) quanto che fi farà chiaramente vedere, che con tutto 
Io sforzo dell’erudizione ed eloquenza loro nonhanno potuto, nè 
potranno giammai gli Oppolìtori Romani far vacillare i faldif- * 
fimi diritti del S.R. Imperio fopraComacchio, eli farà facilmen- 
te conofcere, non poter punto pretendere la Camera di Romafo- 
pra quelFeudo, il quale dipendendo dalla fola Sovranità degli 
Augufti, èdovutoagliEftenfi, efpreflamente inveititi anche da 
V. M Cefi del medefimo . Anzi affinchè la M. V. e i fuoi Cefarei 
Miniftri, e tutti i Sacri e Potenti Principi delS. R. Imperio, feor- 
gano per tempo , che quello non è un vanto facile di fole parole, 
e che quanto più fi dibatteranno i momenti di quella controver- 
fia, tanto piu fi riconofcerà dal Secolo prefente, e dall’ avveni- 
re , giuftificatiffima la rifoluzione prefa dall’intrepido zelo di 
V.M.Cef. direftituire all’Imperio c allaCafa d’Efte la Città di 
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Cala d’Efte. 
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Comacchio colle Tue dipendente : fi metterà qui offequiofamente 
fiotto gli occhi della M. V. un breve Rillretto di quella Rifpofta 
diflùfa, che neceflariamente dee darli, cd è per darli alle due men- 
tovate Scritture di Roma . 

IV. Intende di provare il S.R. Imperio, e la Cala d’Elle, che 

Stato dcliacontro- j a Camera Apoftolica non potea legittimamente fpogliare nel 
chìo't e Wa delie 155)8. il Duca Cefare del Portello di Comacchio, nè può ella 
inveiiiture datene p rctcnc j crc } c he quella Città folle allora , o fia più del Dominio 

Ecclefiaftico : I. Perchè gli Eftenfi ne divennero padroni, almeno 
nell’Anno 12^7. c ne tornarono Signori nel 1325. per volonta- 
ria dedizione de’ Popoli , dal qual tempo ne goderono, e portede- 
rono pacificamente il dominio fino al 155)8. II. Perchèalmeno 
dall’Anno 1354. finoal tempodello fipogliofuddetto, gl’Impe- 
radori diedero a gli Eftenfi fpecific he e chiare Invelliture di Co- 
macchio, avendo anche dipoi feguitato a darle fino al giorno 
corrente. 111 . Perchè la Cala d’Efte non ha mai riconoficiuto 
perSignore diretto di Comacchio altro Sovrano, che l’impera- 
aore prò tempore . IV. Perchè tanto l’Imperio, quanto gli E- 
flenfi con sì lunga continuazione di Dominio fopra quella Città , 
hanno (labilità una sì forte e Legai Prefcrizione , chc chiaramen- 
te ne rifulta, elfere giufto e incontraftabile il Dominio (alto de 
gli Augnili, utile de gli Eftenfi) fopra Comacchio, inguifa che 
non può chichefia, fenon conculcando una Prefcrizione legitti- 
ma ,ed offendendo le leggi , e aprendo I3 porta a mille difordini, 
appropriarli quello Stato, e pretenderlo di ragion della Chiefa. 
All’ incontro intende di provare la Camera Apoftolica , averti- 
la potuto giuftamente impadronirfi di Comacchio nel 155)8. 
L Perchè la S. Sede da’ tempi di Pippino infino a quell’ Anno 
avea goduto, egodea la Sovranità diComacchio, fenza dipen- 
denza alcuna da gl’ Imperadori , mercè della Donazione Libera , 
e affoluta, che ne fece il mentovato Pippino alla Chiefa Romana, 
e delle Conferme fattene alla medefima da tutti o da quali tutti i 
fiuffeguenti Imperadori. IL Perchè o non fon vere, o fono in- 
valide , e nulle , tutte le Invelliture Cefaree , che allega in fuo fa- 
vore la Cafa d’Elle . HI. Perchè la defila S. Sede avendo conce- 
duto a gli Eftenfi nel 1332. le Bolle del Vicariato di Ferrara, e 
avendole pofeia confermate , in velli nel medefimo tempo di Co- 
macchio i Marche!! d’Efte, effendo quella Città dipendenza del 
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Contado o Diftretto di Ferrara . IV. Perchè !a Sede Apoftoli- 
ca non ha Iafciato correre la Prefcrizione allegata da gli Avvo- 
cati Eftenfi . 

In quanto all’acquifto di Comacchio fatto da gli Eftenfi nel 
1 2p7.e al pacifico Portello avutone da elfi dal i 3 2 5 .fino al 1 5 p 8. 
non ci è , nè ci può elfere contrailo alcuno . In quanto alle Inve- 
fliture di quella Città date dagl’ Imperadori alla Cafa d’Efte al- 
meno dal 1354. fino a’ tempi prefenti, egli è fuperfluo il dubita- 
re , fe efiftano , o fe fieno autentiche , certe , e fincere ; perchè efi- 
bendofi gli Eftenfi di inoltrarle nelle debite forme , e di fottopor- 
le a 11’ efame della parte contraria, fi può troppo facilmente chia- 
rir la partita , fenza fvegliare infulfiftenti dubbj e fantafmi contra 
di quelli documenti , i quali fono indubitati, non interpolati , non 
alterati , nè finti , e fono fuperiori ad ogni eccezione , almeno per 
quello che s’afpetta alla loro fincerità ed eli (lenza . Nè giova il 
far tanto ftrepito contra la Donazione di Comacchio, che fi dice 
fatta da Lotario e Lodovico Imperadori ad Ottone Ellenfe, altre 
volte allegata ; perciocché fupponendola anche in tutte le forme 
per una mera finzione , non può quindi venire alcun pregiudizio 
alla caufa Cefarea ed Ellenfe, ficcome non ne viene alla caufa de* 
Romani Pontefici dalla Donazione di Coftantino, benché per tan- 
ti fecoli allegata e decantata per iftabilire il Dominio temporale 
de’ Papi, e poi ultimamente confelfata per finta da tutti gli Erudi- 
ti . E pure non fi inoltrerà , che mai la Cafa d’Efte fi fia fer vita di 
quel documento per fard Invertire di Comacchio da gli Auguftij 
laddove certo è, che i Papi fi fono ferviti della pretela Donazio- 
nediCoftantino, o della fama d’ella, in loro vantaggio, perchè 
(ino a* tempi di Carlo Magno ufei in campo una tale invenzione s 
e alcuni Sommi Pontefici fi fecero confermare da gl* Imperadori 
quella Donazione fuppofitizia . Nè pur giova il romore , che fi 
fa dicendo , efierfi confeffate ptrfavolofe da i Miniftri Eftenfi cinque c 

altre Invejliture Imperiali di Comacchio , cioè due de i Federighi L 
e IL e tre di Ridolfo /. altre volte allegate per vere . Egli è falfo, 
che nelle Scritture pubblicate per ordine de gli Eftenfi fieno (late 
allegate Inveftiture di Comacchio date da i due Federighi alla 
Cafa d’Efte . Ci fono bensì , e fi allegano due Diplomi di quegli 
Augufti , ne’ quali Comacchio è riconofciuco per Dominio Impe- 
riale» e quelli indarno fi mettono in dubbio da gli Oppofitori 

B % Roma- 


Digitlzed by Google 


JZ 

Romani . Non fi fono ultimamente allegate le tre Inveftiture 
date o mediatamente, o immediatamente da Ridolfo I. alla Cafa 
d’Efte, perchè non vi fi legge efprelfamente nominato Comac- 
chio, che gli antecedenti Scrittori credettero comprcfo nella ge- 
neralità della conferma de gli Stati . Per altro la Cafa d’Efte ha 
Inveftiture di Stati a lei concedute da i due Federighi, e da Ridol- 
fo I. nè quefte fon favolofe , come fi va ideando l’Oppofitore . E 
fe oggidì vengono gli Avvocati Eftenfi alle ftrette con addurre 
fol quello, cheècertiffimo,precifo, ed efpreflb per decidere tal 
controverfia: fanno di dover meritare prefto i Giudici nonap- 
paffionati la lode della buona fede, e della fincerità, e non già 
quel concetto, in cui bramerebbe di porli la parte contraria . Fi- 
nalmente fe non baftalfe ( ma quello ficuramente bada in tali ma- 
terie)il Polfelfo titolato, e la continuazione di tante Inveftiture de 
gli ultimi Secoli, per allìcurare il Dominio d’ Uno Stato : poco gio- 
verebbe il moftrare cinque o fei Inveftiture di più; ed è bene Muf- 
fitila certa , che folamente dallo ftato de gli ultimi Secoli , e non 
da rancide pretenfioni, oda anticaglie fcadute, fi dee prendere 
la norma, per conofcere, fella o giufto,oingiufto il Polfelfo, c 
Dominio di Beni temporali. Il punto dunque fi riduce a vedere, 
fe le Inveftiture Imperiali di Comacchio , certe , precife , e incon- 
traftabili ,che fi hanno, portino fe co quella validità , e produca- 
no gli effetti, che le attribuifce flmperio, e la Cafa d’Efte . 

V. Dicono gli Oppofitori Romani, elfere ftato donato Comac- 

ovfa^tTpontifici'a c ^‘° co ^ Marcato alla S. Sede da Pippino , e confermato da Car- 
nicci Secoli (òpra lo M. e da’fulfeguemi Imperadori . Dicono avere per dieci Seco- 
«foTea^vjSttì 1* g°dutoi Papi la Sovranità indipendente ed alfoluta fopra i fuoi 
i due Scrittori E- Stati, ed altro non elfere Hata l’autorità e giurifdizione, che di 
tcnli ' quando in quando vi hanno efercitato gli Augufti , fe non un Di- 

ritto accordato loro dalla S Sede, come ad Avvocati della Chie- 
fa Romana; e però non avere gl’ Imperadori potuco difporredi 
Comacchio, o d’ altri Stati Pontificii, ed elfere invalide e nulle 
tutte le Inveftiture da loro datene contra le conferme d’ elfi Stati 
in favore della Sede Apoftolica , e contra il giuramento preftato 
diconfervarli, o reftituirliallamedefima. Ma firifponde, che 
per conto della Donazione, e dei tempi di Pippino, che fono in- 
volti in molta ofeurità , e per conto della validità di quegli Atti , 
c della qualità di quel Dominio, non occorre qui parlarne, ba- 
llando 


ftando venire a i tempi di Carlo M. creato Imperadore, giacché 
qui fi tratta del Gius de gl’ Imperadori. Ora egli è certo, che 
Carlo M. fu vero Imperadore, e fu a lui conferito dal Sommo Pon- 
tefice (altri vi aggiungono dal Popolo Romano) la Dignità, la 
Sovranità, e il Gius fupremo fopra tutti gli Stati deiriraperio 
Romano, almeno in Occidente Nè fu balordo Leone III. Papa, 
allorché venne acal rifoluzione, ed Atto, perchè dopo i facrile- 
ghi infulti a lui fatti dal Popolo di Romana necelfità e la prudenza 
il coftrinfero a sì fatto rimedio . Anche i Romani richiefero ciò 
per propria gloriai c daGotifrcdo da Viterbo fi ricava, che i A ^ r>n / ar ' ' 7 ‘ ^ 
Franchi fteffi prima d’ allora aveano afpirato,non al nome folo, *’ 77 
ma alla dignità e a i diritti de’ veri Imperadori . Ciò pofcia , che 
fu Carlo Magno, furono i fuoi pofteri, c fulTeguentemente gli 
antichi Imperadori Tedefchi , cioè Sovrani anche di tutto Io Sta- 
to Ecclefiaftico. 

Se oggidì quella Sovranità duri ne gli Augufti fopra tutto Io 
Stato fuddetto , gli Avvocati della Cafa d’ Eile non l’ hanno pun- 
to cercato, nè il cercheranno. EfeilDifenforedelDominioha Dif.c. 9 sp“s 
imputata all’Autore delle OlTervazioni limile opinione, fenza C +P a * 66 ^ 
citare (perchè non fi potea citare) alcun luogo, ove ciò fia fiato 
profferito: egli ne dee rendere conto al Pubblico, e allafuaco- 
feienza; non meno che dell’ aver' imputato all’ Autore fuddetto 
in certa guifa uno de gli errori d’ Arnaldo da Brefcia , con parole 
formali rigettato nelle medefime OlTervazioni ; o pure dell’ aver- off c. t. p « ?. 4 dì/ 
gli attribuito, che abbia fparlato della Libercà originaria dell’in- c ' ìy pa& ' * 4 °' 
clita Repubblica di Venezia, e d’altre fimile partite, le quali tutte 
affatto fondate fui falfo , non poffono fc non ripiombare col meri- • 
tato diferedito fopra chi le ha e fabbricate e ffampate. A que- 
lla maniera colla ben poco il rendere odiofi gliavverfarj, ma non 
è già facile il farlo colle pruove, e colla verità alla mano. Anzi 
non fi può qui non rilevare la difgrazia, a cui fi truova fottopo- 
fto, chiunque è forzato a litigare colla Camera Apoftolica per 
Beni temporali: cioè di udirli ben toffo in faccia le accufe difa- 
crilcghi ed eretici, quafi un facrilegiofia il citare, e il citare ben 
rade volte, qualche Autore proibito, o non Cattolico ( dal che poi 
non fi guardano gli fteffi Scrittori di Roma , qualunque volta tor- 
na loro il conto) e quafi fieno propofizioni ereticali, tutti i.fen- 
timenti de gli Eretici, c gli ftelfi Diplomi e le memorie antiche, 

benché 


»4 

benché fuori di materia di Religione ; e quali s’ abbia a chiamare 
un’erefia il pretendere il fuo dalla Camera di Roma, e il non ac- 
cordarli con effo lei in opinioni affatto feparate da gl’ interdir 
della Fede Cattolica Romana . Ma polfono ben con tale ripiego 
tentare gli Scrittori opporti di fpa ventare , o di rendere odiofi gli 
Autori delle due Scritture Ertenfi, e di fcreditare le Scritto re me- 
deiime. La Verità, e la Ragione ftarannofopra i loro artifizj j 
e ballerà al Mondo di leggere le Scritture fuddette per accertar- 
li, che non s’ è mancato nè di modeftia, nè di venerazione perla 
S.Sedeinfortenere i diritti dell’Imperio, e della Cafa d’Ellej e 
baderà di confrontare le due Rifpolle Ertenfi col Dominio , e col- 
la moderna fua Difefa , per intendere, chi abbia prima, e dipoi, ec- 
ceduto colle ftampe, e chi meriti in tal controverlia i rimproveri. 
Se poi lia un delitto 1* aver ragione, e il moftrare la Verità per di- 
fefa propria, e del S.R. Imperio: i favjertimatori delle cofe ne 
porteranno giudizio. Intanto fi dice, edere badato, e badare 
a gli Avvocati Ertenfi di far vedere, che gli Augudi Franchi e 
Germani hanno Tempre confervato , e tuttavia confervano il loro 
alto Dominio fopra Comacchio j e che fi è per forza entrato a 
parlare della maggior’ edenfione della Sovranità de gli antichi 
ImperadoriTcdefchi, perdifendere e la memoria de’ lontani, c 
il Gius del prefente Augurto Monarca fopra Comacchio, dall’ 
odiofità, la quale fi vorrebbe fvegliare contra di loro, con pre- 
tendere , che la S. Sede fia da tanti Secoli vera Sovrana delle Cit- 
tà , o Provincie , da lei poffedute o pretefe , e che perciò ingiu- 
ftamente abbiano efercitata giurifdizione in Comacchio i Cefari 
de’Secolipiù recenti, con chiamar'anche/^/o/f»^ quelle degl’ 
Impcradori Tedefchi nel Cap. p. del Dominio. 

VI. Ora gli Oppofìtori Romani non hanno provato, nèprove- 

Non provarli da gH ranno giammai queda pretefa Sovranità Pontifìcia fotto glianti- 
^^v’ranità negU chi Cefari Carolingi e Tedefchi, perchè quedi allora , e non i Ro- 
cj'dc’* Priv!ieg? >< «u mani Pontefici , erano i veri Sovrani anche dello Stato Ecclefia- 
todovico pio &c. dico . Non pruovano effi l’ intento loro co i Diplomi di Lodovi- 
co Pio, Ottone I. e Arrigo II. Primieramente perchè il primo o 
è apocrifo , o è talmente fofpetto , che non può allegarli , non ba- 
dando il dire, che ne gli antichi Annali è accennata la conferma 
de Patti conceduta da Lodovico Pio aPafqualel. per dedurre, 
che il Diploma oggidì allegato fia lo fteflo , che allora fu dato al 
_ _ Papa , 


Papa , nè giovando il far vedere J che nel Libro di Cencio Came- 
rario, il qual viffe circa il iipo. fi cruovi deferiteo quel Diplo- 
ma, ochel'Oftienfe prima di Cencio ne parli; perchè appunto 
poco prima dell’ Oftienfe potè elfere finto quel documento . Ma 
fi noti, che Anaftafio Bibliotecario non ne fa punto menzione; 
ed è inverifimile , che non favelle fatta, fe allora quel documen- 
to efifteva . Nè pure fe ne fa memoria nel Privilegio d’ Orrone I. 

Si trova diverfità fra le copie d’ elfo , c maflìmamente con quella, 
che vicn rapportata dal Volaterrano. In efio Diploma fi dice, 
che Lodovico Pio dona al Papa la Sicilia : dono troppo improba- 
bile, perchè Lodovico non ne era padrone , anzi manteneva 
buona Pace e concordia co i Greci potteflori di quella grand’Ifo- 
la . Dona eziandio la C orfica , e la Sardegna ; e pure feguitano i 
Franchi a poflederle come prima . E quello che più importa , del 
dono di quelle Ifole non fi truova veftigio ne’Diplomi d’Ottone I. 
e d’Arrigo II. che pure confermano tutti gli Stati precedentemen- 
te donati alla S. Sede . Dona in oltre al Papa tutti i Tuoi patrimo- 
ni , Ubicumque in partibus Regni atque Imperii a Deo nobis commiffi 
Patrimoni a Noflra effe nofeuntur : donazione incredibile . Altre 
formolcinfolites'oflervanoivi, ed altre difficulcà, lequalimof- 
fero il Pagi, e moveranno qualunque difappattìonato Critico a 
non credere ficuro quel Diploma, del quale anche hanno dubita- 
to il Baluzio , e il Mabillone, amendue con difinvoltura , ed altri 
hanno parlato con più franchezza . Difficilmente poi fi moftre- P Remp°tm.L.t C. j. 
rà, che del Diploma d’Ottone I. refti l’Originale, all’oflervarne le 
note Cronologie he ; e certo non fi produce , fe non copia di quel- 
lo d’ Arrigo li. la quale nè pure fappiamo , fe porti l’autentica del 
Notaio, che l’abbia cavata dall’Originale. 

Ma fuppofti ancora autentici e finceri quelli documenti, non 
fervono efli a provare, che gl’ Imperadori non follerò i Sovrani 
di quegli Stati . Ottone I. fi riferva il diritto , che il nuovo Papa 
eletto non porta edere confecrato , priufquam in praf enfia Mi (fo- 
rum Noflrorttm facit Promiffionem prò omnium fati sfati ione , atque 
futura confervatione , qualem Domnus Pater Nofìer Leo [ponte fe- 
cifje dignofeitur . Bifognerebbe fapcre , in che confiftefle l’ ante- 
cedente prometta di Papa Leone , perchè in ella farà fiata efprcf- 
fa la Podeftà Imperiale, che ivi Octonc vuol fai va , e che fra poco 
apparirà efercitata da lui, e da gli altri Augulli. In oltre l’Impc- 

radore 


radorc fi riferva il diritto di mandare i Tuoi Mefli , e Giudici a mi- 
niflrarlaGiuftizia negli Stati conceduti al Papa, e fi riferva le 
ultime illanze di chi li credeva aggravato dagli Ufiziali de’Ro- 
Baro». ad a»m. 962. nian j p onte fi c j , Pofiono leggerli le parole : Ut Miffì Domnì ^po- 
Jlolici&c. Concede inoltre quegli Stati c idUtendum , & Fruen- 
dutn, atque Dìfponendum : formole efprimenri il folo Utile Domi- 
ilio ; e mette pena la vita a chi non rifpetterà le perfone elìdenti 
fotto la fua protezione. L’ aver* egli anche promelfo al Papa: In 
Fumana Urbe nullum Placitum , aut Ordinationem fciciam de omni- 
bus , quee ad te , aut ad Rpmam pertinent , fine Tuo Confilio ; con- 
tribuire appunto mirabilmente ad accertarci della noftra fen- 
tenza; mentre egli s* obbliga folamente, che quando terrà in 
Roma da Sovrano que’ pubblici Giudiz;, afcolterà il Configlio 
del Pontefice Romano: cioèfottopone la fua Sovranità in quegli 
atti ad una fola condizione; la quale condizione non dillruggc, 
anzi maggiormente dichiara e llabilifce l’autorità fovrana di 
quell’ Augufto. E fi avverta, eh’ egli non s’obbliga nè pure a 
fare lo ftclfo pel rimanente dello Stato Ecclefiaftico. 

VII. L’ altre pruove recate da gli Oppofitori o a nulla fervono, 

altre praove Z de d gH 0 fervono folamente a moftrare, che i Romani Pontefici ebbero 
Oppofitori , e dì- l’Utile, ma non l’alto e indipendente Dominio de gli Stati . Giura- 
gifitàTimpad^cj vano i Romani Fedeltà a i Papi 5 ma ciò faceano ancora a iMar- 
e rUfiziod’Awoca- chefi, Duchi &c.i loro Sudditi, non efcludendo pofciaquel giura- 
mento l’ obbligazione dovuta al Signore fupremo, che era l’impe- 
radore . In fatti i Romani giuravano Fedeltà anche a gli Auguili . 
11 mandare Ufiziali , e Governatori nelle Città, e l’avere la fua 
Camera, c il Fifco: erano, e fono diritti competenti anche al 
Principe fubordinato e Vaffallo. II tirar cenfi, e il concedere in 
dono Mafie e poderi, conveniva ancora a chi era da meno de’ 
Principi. E fe qualche volta faceano i Papi tali, o altre concefi* 
fioni con dire ex noftra largiate , non è quella voce ballante a 
chiarire, che il concedente folle indipendente da un Superiore 
temporale. Così il pretendere, che la donazion di Pippino fatta 
fub integriate portate per cagion di tal voce la cellìonc dell’ alto 
•Dominio, è un’ appoggio troppo fievole, mentre quella forrno- 
la lignifica lo llefio , che in integritate , ad integrum , cum integri - 
Mi/l j cRcJ) . tate , c in integrum , ufata frequentemente ne’ contratti antichi; 
p!o*n. L . 6 • ». 48. '* e il fub integritate , fi truova in un Diploma di Carlomanno 
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del e in una Bolla di Sergio Papà del $07. riferita dall* 
UghclliTom.4. Ital.Sac. pag. 4 8 9. e pure ivi non s'intende tras- 
ferito laico Dominio. Difleroi Greci, è vero, nell’Anno 859. ai 
Romani : Indecens efi , ut vos , qui Grdecorum Imperium dctre- p a ^f' t ^ c liì ' 
Stante s , Francorum F ceder ìbus inbsretis , in Sdegno nofiri Pr incipit 
ordinandi jur a fervetti , come fcrive Guglielmo Bibliotecario nel- 
la Vita d’Adriano II. Ma non fi può argomentare dalla parola 
Fcederibus (la quale è traduzione d'una Greca) cflc re fidamente 
flati i Romani in Lega con Lodovico II. Imperadore, perchè il 
contefto abbaftanza fa intendere parlarli ivi de* Patti, co* quali 
un Popolo fi fuggetta ad un Principe 5 e fi inoltrerà chiaramente 
laSovranità di quel medefimo Imperadore fopra i Romani; ed 
anche i Salfioni pacificati da Carlo Magno , e ridotti alla fiua ubbi- 
dienza, come attefta il Poeta baffone all* Anno 8 oj. 

Hoc funt poftremo [odati F cedere Francis , 

Ut gens , ò* populus fieret concordi ter v.nus , 
jdc femper Regi parens oequaliter Uni. 

Così la promefja di refiituire , o la refiitwzionc fatta da alcuni Impe- 
radori de gli Stati e Patrimonj della Chiefii Romana, e delle Re- 
galie diS. Pietro, riguardavano TUtile Dominio , lafciando illcfa 
la Sovranità degli Augufti; ficcomereftava cffia intatta in tante 
altre concezioni, o rellituzioni di Regalie, fatte da gli Augufti 
ad altre Chiefe . Con quelli lumi fi polfiono fpiegare altre fimili 
Pruove addotte da gli Oppofitori Romani, le quali al più al più 
moftrano, avere i Sommi Pontefici goduto l’utile Dominio, e il 
Governo di varj Stati in que’tempi . Nè occorre difputar pofeia, 
fe tal Dominio o Governo folle a guifa d’ E f archi , eUicarj dell* 

Imperadore , elfiendo quella una lite di foli nomi, alla quale volen- 
tieri fi rinuncia dal canto de gli Scrittori Eftenfi, purché fi con- 
venga nella cofa,cioè nelconfelfiare,che allora l’autorità tempo- 
rale de i Papi era fubordinata a gli Augufti. In tanto fi fono 
eglino ferviti di que* nomi, perchè Agnello Storico antico fcrive, ojferv.c.é.pa^. iy 
che un’ Arcivefcovo governò Ravenna con altre Città , velut 
Exarcbus , & fic omnia difponebat , ut [oliti funt modo Romani . Ro- 
mani (come confelfia l’uno de gli Oppofitori) hoc efi , Pontifices c • n 

Maximi . 

All’incontro fon troppo forti ed aperte le ragioni e pruo- 
ve , che dimoftrano conferito a Carlo M. colla Dignità e col No- 

C me Im- 


Digitized by Google 


Dif nifi. c. i 4 i. 
t a i-' 19 - 


Baron. ad Ano. 
1162. 


De Geft. Frid. L. ». 
C.» 1. 


Dìf.C. 106. pa%. 

Vili. 

Pruove della Sov- 
ranità de gli anti- 
chi Imperadòri nello 
Stato Ecclefiaftico . 


Trtef. ad T. I. Ca- 
pimi. ». n. 


l 8 

me Imperiale anche l'alto Dominio fopra Roma , e fopra gli altri 
Stati dell’ Imperio Romano, che a lui fi Aggettarono ; ed avere i 
fuoi Succeffori confervato ed efercitato i diritti della fuddetta 
Sovranità . Erano eglino bensì Avvocati e Difenfori della Chie- 
fa Romana, ma erano ancora Imperadòri del Popolo ed Imperio 
Romano ; e per qucfta Cefarea dignità competeva loro una fupe- 
riorità ed autorità , che nulla a vea che fare co i diritti dell’ Avvo- 
carla. Nèfacafo l’ addurli da uno de gli Oppositori varie pre- 
tenlìoni di Federigo II. in vigore dell' Avvocarla, efpreffeda lui 
in una Epiftola MS. dell’Anno 1 244. Perciocché fe potelfimo ve- 
dere intera qucll’Epiftola, vi fi troverebbe dentro larifpofta; e 
noi Tappiamo altronde, che quell’Imperadore fi teneva per Sovra- 
no di Roma fielfa ; o almeno è certiffimo , che dichiarò Tempre in 
farti e in parole, che l'Efarcato fpettava all’ Imperio : il che bafta 
all’intentonoftro. Anche Federigo 1 . s’intitolava (pecialis Re- 
mante Eccleftte «A dvocatus ; ma del pari fi chiamava lmperator Rp- 
manorum ; e nell’ Anno 1155. (come fi ha da Ottone Frifingcnfe, 
dal Baronio a quell’ Anno, e da Guntero nel Libro 3. del Liguri- 
no) fenra contraddirione alcuna d’ Adriano IV. Tuo amico, e 
forfè prefente , intimò a i Romani i diritti della fua Sovranità Ce- 
farea . Nè Lotario I. imperadore dilfe al Papa , ma sì bene difle 
all’ Imperador Lodovico fuo Padre , quelle parole, che rapporta 
il Difenfor del Dominio ; e perciò fervono elle con altre, che van- 
no congiunte, a provare, non la fua, ma la fentenza de i due 
Scrittori Ellenfi . 

Ora dunque fi replica, raccoglierli quella Sovranità degli 
antichi Imperadòri da moltillìmi Atti , e da pruove tali , che non 
pofiono mai applicarli al folo diritto dell’ Avvocazia. I. Dal 
Nome loro, dalle acclamazioni nel coronarli, e dal giuramento 
di Fedeltà, che loro preftava anche il Popolo Romano. II. Dall’ 
autorità di mandare di quando in quando i Melfi , o fieno Legati , 
e Giudici Imperiali, a miniftrar la Giuftizia in Roma lidia, c a ri- 
vedere i conti a gliUfizialide’Papi: ilchecoftumavanodifarc 
gli Augufti anche nel Regno di Francia, e nelle Marche, e ne’ 

Ducati loro fottopofti in Italia, e fuori d’Italia. III. Dall ob- 
bligazione, cheaveano i Papi nel temporale d’olTervare ed efe- 
quir egli ordivi , e gli Editti de gl’ Imperadòri , come fi ha da 1 c. p. 

Dift. 10. del Decreto di Graziano, fopra che può vederfi il Balu- 

zio. 
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zio . IV. Dal dovere gli fletti Papi rendere conto a gli Augufti 
della giuftizia amminiftrata, come coda dal c. 141. z.q. 7. del 
mentovato Graziano, nulla fervendo il far’ ivi forza fulla parola 
• volumus , perchè in quel luogo efìfa è adoperata in vece di parati 
Jumus . E leggafi tutto il tetto , e fi noti quell’ implorami^ , quel 
legitimo examine con altri termini , che evidentemente ci fanno in- 
tendere la fuprema autorità di quegl’ Imperadori. V. Dall’ob- 
bligo, che aveano i Romani di non confecrare il nuovo Papa 
detto fenza il confentimentoCefareo: diritto efercitatogiàda 
gl’ Imperadori Greci in Roma, e da i Carolingi anche nel retto 
de’ Reami loro. VI. Dalle Monete battute in Roma, nelle qua- 
li fi metteva il nome bensì del Pontefice , ma quello eziandio dell’ 

Imperadore Regnante. Nè fi produce Moneta alcuna, incuiap- 
parifea il nome di Carlo M. prima ch’egli fotte eletto Imperado- 
re . Quello pofeia è un ficuro indizio dell' alto Dominio , fapen- 
dofi che Carlo M. ( ficcome attefta l’ Anonimo Salernitano pretto 
Cammillo Pellegrino) avendo conferito aGrimoaldo il Princi • pa ^' La>>i 
pato di Benevento, fra falere obbligazioni gl’ impofe ancor que- ' * * 7 ' 

Ila: UtCbartas (cioè gli Strumenti, e Diplomi) NummoJqueSui 
Nomimi ebar after ibus Juperfcribi femper juberet . Ed Erchemper- 
to nella fua Storia al num. 4. foggiunge, chcGrimoaldo: In fuis 
aurei s Ejus Nomen aliquandiufigurari placuit , Jcbedas fimiliter ali - 
quanto juffìt tempore exar ari &c. Anche ad altrio Vefcovi, oCit- 
tà , concederono gli Augufti il Privilegio di battere Moneta , ma 
coll’ obbligo fuddetto. Veggafi la conceffione fatta da Arri- 
go II. detto il III. nel 1049. al Vefcovo di Padova pretto ilSigo- 
nio , e pretto l’ Ughelli nell’ Irai. Sac. T. V. pag. 4 1 3. e veggafi il 
Gatti, che riferifee Monete battute in Pavia a’ tempi di Car- G*taGsnm.Tkh 
lo M. e d’altri Augufti. nft.c.i.eu. 

Siricava inSettimo luogo lo fteflò da gli Strumenti ftipula- 
ti nello Stato Ecclefiaftico in que’ tempi , e dalle Bolle de’ mede- 
fimi Papi; perchè oltre a gli Anni del Papa (che però s’incon- 
trano anche notati fuori di quello Stato in alcune Città per vene- 
razione del Capo della Chicfa ) fitruovano ivi notati gli Anni de 
gli Augufti coll’ Imperante Domino Noftro piijjìmo jìugujlo &c. 
comefihadalLabbe, e dagli Annali Bertinianiall’Anno8<s‘8.e c*mu. T.t.pez 
da altri documenti. Vili. Dallo fletto chiedere, che faceano i *01*14 
Papi, e dal concedere, che faceano gli Augufti, le Conferme de 
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gli Stati e Governi alla Chicfa Romana, ficcome era il coftume 
anche per l’alrre Chiefe indubitatamente fuggette al Dominio 
Cefareo ; e dal vedere , che tali Conferme erano appellate anche 
da i medefimi Papi Privilegia . IX. Da i Privilegi fatti da gli Au- 
gufti all* altre Chiefe dello Stato Ecclefiaftico nella forma, che (1 
faceano a quelle di Francia, e del redo d'Italia, con apporvi le 
pene ai trafgrelfori in qualità di Sovrano. X. Dall'avere gl’Im- 
peradori mantenuto il Fifco,e la Camera loro ne gli Stati fuddet- 
ti, come coda da varj documenti. Anche il Papa, i Duchi, i 
Marchefi , ed altri Vefcovi a veanoil loro Fifco , per quanto pruo- 
va il Fiorentini; ma del pari durava ne* loro Stati il Fifco Cefa- 
reo. Veggafi FUghelli nell’ Appendice al Tom. V pag. 1487. 
che riferisce uno Strumento dell’Anno 105(5*. ove apparifce II 
Camera Pontificia, ed infieme quella deH’Imperadore. 

Gli Atti , e gli Autori di que’ tempi compruovano la fteda 
Atti, estone com- verità . Carlo M. nel fuoTedamento lafciò varie limofine alle 
Fàfuddetta f mante- Città Metropolitane del fuo Regno , che erano ventuna per rela- 

a leiI1 P i zione d’Eginardo , uomo della fua Corte , nella Vita d’clfo Impe- 
dì RidoUoI. . c , 7 

radore . In regno illius Metropolitana C ivitates vigniti & una 

effe nofeuntur , e poi fpecifica Eginardo i loro nomi : roma, Raven- 
na , mediolanum ò 1 c, Pafquale I. nell’823. coronò Lotario, dan- 
dogli potestatem , auam prisci lmperatores babuere , fi/per Popu* 
D;f. del Dm. c. lum Ramami» . E le Sergio II. non permife nell’ 844. chciRo- 
106. pag. 369. mani giuralfero Fedeltà a Lodovico IL ma folamente a Lotario I. 

fuo Padre: fu perchè Lodovico era folamente Re d'Italia, e non 
peranche Imperadore . Cosi Leone III. Papa nell’ 815. avea do- 
vuto purgarli predo l’Imperador Lodovico Pio per luccifione 
fatta d* alcuni Nobili Romani . Così nell’ 855. per relazione 
d’ Anadafio fece Lodovico IL un rigorofo procedo in Roma con- 
tra d’alcuni imputati , che voledero tìatic Romanam T errar» de 
Veftra (cioè dell’Imperadore) tollere fotestate , & Grcecìs tra - 
dereillam. Così Reginone, Mariano Scoto, ed altri fcrivono,che 
Lotario padre d’edo Lodovico II. nella divifione co i fratelli, 
Omnia Regna Italia cum ipfa romana Urbe obtimit . E nel fuo Epi- 
tafio riferito dal Du-Chefne fi dice : 

Scrìp. Frane, t. x . £)uì Francis , Italis , romanis praefuit ipfìs, 

E nell’Epitafio di Lodovico IL rapportato dal Baronio all* Anno 
844. leggiamo: 

Hic 
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Imperi i nomen su udita roma dedit. 

Di più ha pubblicato lo fteflo Baronio all’Anno 871. una Lettera 
fcritta da quell’ Augufto all’ lmperadore de’ Greci, ove fono le 
feguenti parole : Miraris, quod non Francorum , fed Rpmanorum 
Imperator appellemur &c. Ji Romani s boc nomen , & Dignitatem 
afjumpfimus , apud quos prof etto primo tanta culmen fublimitatis & 
appellationis eff'ulfit , quorumque gentem, Ò* urbem divinitus gu- 
bernandam , & Matrem omnium Ecclefiarum Dei defendendam 
atque fublimandam fufcepimus. Ecco diftinte le due Dignità d’Ira- 
peradore, e d’ Avvocato, e nello fteflò tempo efpreflò l’alto 
Dominio di quell’ Augufto cotanto amico del Papa . 

Che Carlo Calvo confcrvalTe anch’ egli i medefimi diritti, 
già s’è moftrato nelle OlTerv.Cap.p.pag. 20. eCap. i4.pag. 24. 
L'Autore del Panegirico di Berengario lmperadore, fcrive che 
quelli fu allevato da Carlo : 

ftmili qui nomine romam ■ 

Pofìremus Francis regnando coegit habenis. » 

E nomina Berengario Principe di Roma , e intitola due volte Mu- 
nera ciò, eh’ egli concedette allora alla Chiefa Romana . Arnol- 
fo lmperadore, fecondo il Continuatore degli Annali Fuldenfi., 
tenne pubblica giu ftizia in Roma, anzi urbem ad su as manus cm- 
Jìodiendam Faroldo cuidam Faffallo concefjit . Che Ottone I. fi- 
gnoreggiaflc in Roma ftelfa , è troppo noto; e cosi fecero il Se- 
condo, e il Terzo. Del primo fcrive Rofvida Monaca contem- 
poranea : 

Cui Cbriftus talem jam nunc augefeit honorem , 

Pojjìdet ut rhomam poilenti jure fuperbam &c. 

Altrettanto fcrivono di luiDitmaro nelSommario delLib. 2. e 
Ottone da Frilìnga , ed altri . E di Ottone III. fappiamo , eh’ egli 
gaitigò nell’Anno 1001. Roma, qua Stbi Rebellabat , come ha 
S. Pier Damiano nella Vita di S. Romualdo , Ditmaro , Lamberto 
Tuizienfe, Roberto Tuizienfe nella Vita di S.Eriberto; parlan- 
do quelli Autori, come pure lo Scrittore della Vita di S. Adalber- 
to di Praga, ed altri, duna piena Signoria efercitata da quello 
Augufto in Roma, e fuori di Roma. E pure fu Ottone III. amidi- 
lìmo de’ Sommi Pontefici , irreprebenfibiliter vivebat , Deum ama - 
batj amando tìmebat , omnibus placebat , nemini difplicebat &c. co- 
me ac* 
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me attefta AdelboldoVefcovo di Utrecht Tuo conofcente nella 
Vira di S. Arrigo Impcradore. Così lo Scrittore della Vita di 
S. Matilda Regina , che la dedicò ad Arrigo il Santo ( ficcome fu 
detto nelle OiTerv. ) attefta , che Ottone il Grande Rpmanis Pr<e- 
fuit, e che totus Populus romanorum fe f ponte subjug a vit ipfius do- 
minatui, & Sibi ( cl'uebant tributa, Ór pofl illum ceteris suis po- 
steri. Non rifpondono gli Oppofitori Romani a quelli palli 
evidenti; e pure fanno tanto romore contra l’Autore delle Ofterv. 
qualìchè eglino Udii , fìgurandofi di fcreditare la ricupera di Co- 
rnacchie fatta da V. M.Cef. con rapprefentare al Mondo l’inve- 
terato Dominio Sovrano della S. Sede fu quella Città, fenza che 
gl’ Imperadori vi abbiano mai tenuto fopra alcun Gius, non ab- 
biano tirato per forza gli Scrittori Eftcnfi a toccar quelle corde, 
a fine di far conofceie, che la Sovranità Cefarea fopra Cornac- 
chie non è una Novità , e che le Invelliture di Comacchio date da 
gli Augulli da alcuni Secoli in qua fono una continuazione di 
quel Dominio fupremo, che gli antichi loro Predeceflori godea- 
no, ed efercitavano fopra quella Città . 

Ma per continuare il viaggio, fi dice, che Ditmaro nel fine 
delLib. VI. loda il giorno, in cui fu Arrigo ilSanto coronato in 
Roma del 1014. 

Qua regi nuftro se subdit roma benigno &c. 

Summus P attor ovat , chorus atque Jms quoque cantat , 

Quod funt fecurij tanto rectore potiti. 

Nè fecero meno d’Arrigo il Santo i fulfeguenti Augulli, come 
s’ è moftrato nelle Ofierv. Cap. 20. pag. 34. &c. È fe inforfe- 
ro le fiere diffenfioni tra il Sacerdozio e l’Imperio; e fe i Sommi 
Pontefici procurarono di profittare nel temporale, mettendo in 
opera Scomuniche, guerre, e Leghe: non falciarono gl’ Impera- 
dori, finché ebbero forza, di confcrvarc, ed efercitare la loro 
Sovranità. Ma fi offervi fpezialmente ciò, che pretefe Adria- 
no IV. da Federigo I. nel 1 1 5^. e ciò che riipofe a i Legati Ponti- 
ficii, e fcrifie all’ Arci vefeovo diSalzburgo quell' Imperadore, 
chiamando Nova , (ygravia , (y Numquam Prius nudità , le pre- 
tenfioni del Papa ; e quindi fi feorgerà , che tuttavia durava l’ al- 
to Dominio Cefarco in Romafteffa, non che fopra il refto de gli 
Stati della S. Sede, nc fi parlava allora de i diritti dell’ Avvocazia 
oggidì cotanto decantati . Bifogna poi con quelli lumi efamina- 
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re i Diplomi di Ridolfo I. uno de’glorìofi Antenati delI’Augullif- 
fimaCafa d’Aultria , fatti in favore della S. Sede, Perciocché o 
pretendono in Roma, che Ridolfo I, abdicale allora dall* Impe- 
rio la Sovranità fuddetta , o pure eh’ egli non concedete , fe non 
quello che i fuoi Antecelfori aveano conceduto. Se 1 * ultimo: 
adunque non cedette l’alto dominio , che già se provato efercita- 
to da i precedenti Augulti. Se il primo : ove è una formale ri- 
nunzia di quello diritto ne’ Privilegi di Ridolfo , che pure era ne- 
ceflaria , e maflìmamente effendo la Sovranità una gemma troppo 
unita colla Corona, e intendendoli ella Tempre rifervata, da chi 
concede, dona, e fa Privilegi ? E molto più fi dee credere non ce- 
duta, perchè Ridolfo I.confermandoal Papa i Privilegi de' fuoi 
PredecelTori , ne’ quali fu prefervato il fupremo Cefareo Domi- 
nio , tacitamente venne a fare la liete riferva . E ciò fia detto in- 
torno alla Sovranità de gli antichi Imperadori, e fenza Figure 
Rettoriche , e fenza giri , e ripieghi di parole , e fenza grand' aria 
di franchezza; perchè in tal guifa più facilmente filcorgerà la 
Verità , e fi lafcerà veder la Ragione . E ciò fi è detto non per li- 
bidine di vendetta; nè con piacere, ma per forza, avendo così vo- 
luto gli Oppofitori, perchè non fi porca, nè dovea tacere dopo 
etere fiati provvocati; e se detto, e fi dice con protetta di non 
voler pregiudicare a i diritti, che da qualche Secolo gode la S. Se- 
de fuori de gli Stati, de’ quali ora è controverfia , 

Ma gli antichi Imperadori efercitarono anche un Dominio ^ m |j u a ^ch l iAu* 
più precifofopra la Città di Cornaceli io, e fopra l’Efarcato. Nel- gufti lopra Cornac* 
l’Anno 8op. CarloM. potedea tuttavia Comacchio, e vi tenea j[ji lofino adOtt0ne 
prefidio, come s’ha da gli Annali de’ Franchi. E ilM^nacoEn- ^ Scr Fr 
golifmenfc fa fpecifica menzione de’ fuoi Callellani in quella Cit- j. ' 

tà, dicendo, che l’Armata de’ Greci s’accollò a Comacchio, 0 * 
commifjo preelio curri castellana francorum , viEla ( 3 > fucata , fee- 
rie ti am rediit . Lotario I. Imperadore nell’ Anno 840. (labili al- 
cune Convenzioni con Pietro Doge di Venezia, obbligando a 
confervar quella Pace i Popoli Sudditi fuoi, fra’ quali Arimìnen- 
fesy Forojulienfes , Cenetenfes , Tarvifanenfes &c, Gavellmfes , 
comaclenses, Ravennenfes &c. Nè daU'Epifi. ISj, diGiovan- 
ni Vili. Papa fi ricava dominio pofitivo dello Pontefice dell’ An- 
no 879. in Comacchio, come fi èmoftratonelleOlIerv. emalfi- 
mamentefapcndofi daU’Epifi. 137. che Carlotnanno avea com- 
mete 
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Sovranità <T Otto- 
ne Illede'furtcgucn- 


melfa a quel Papa curam Italici Regni . Nè indizio alcuno d i Sov- 
ranità fi è l'avcr proccurato il Doge di Venezia, che lo fteflo Pon- 
tefice concedere nell’8 8 1 . a Badoaro Tuo Fratello Comitatum Co- 
inaclenjerrr, perchè del folo Governo fu fatta Fidanza, nè fi dee 
far tanto cafo fopra Scrittori troppo lontani da que’ tempi . Ghe 
pofeia i Signori Veneziani ben fapeffero , che la Sovranità di Co- 
rnacchie era preflò gl' Imperadori , o Re d’Italia , fi feorge dall’ a* 
ver’ eglino allora riportato un Diploma da Carlo ilGroffo colla 
ratificazione de’ Patti, reftando ivi obbligati dalla parte di Carlo 
comaclenses, ravennenses &c. Lamberto, e Berengario Impe- 
radori efercitarono lo fteflo dominio full’ Efarcato ; e Ridolfo Re 
d’Italia nel 524. confermò i fuddetti Patti colla Repubblica Ve- 
neziana, il che parimente fece Ugo Re d’Italia . Quello Re, e Lo- 
tario luo Figliuolo , e pofeia Berengario II. e Adalberto Re d’Ita- 
lia , fignoreggiarono l’Efarcato inguifa , che non apparifee pun- 
to, avervi avuto dominio i Pontefici d’allora. Veggafi il Rolli 
nella Storia di Ravenna. Non è poi qui luogo di rifpondere a 
quanto ilDifenfor del Dominio ha notato fopra il Tellamento 
d’Almerigo Marchefe citato di palfaggio nelle Olferv. e fopra 
una donazione di molti Beni polli nel Comacchiefe fatta dal Re 
Lotario al Vefcovo di Modena nel 5)47. Altrove fe gli rifpon- 
derà, e fi moftrerà , che quegli Atti non fervono a provare, che 
il Papa pofleddfe Comacchio. Anche Ottone il Grande nel 5)54. 
confermò i Patti colla Signoria di Venezia, obbligando fra gli al- 
tri fuoi Sudditi i Comaccbiefi ; e fecondochè fcrive il Dandolo nel- 
la fua Cronaca MS. concedette alla Chiefa Patriarcale di Grado, 
e allefuggette ad ella, Privilegium in acquirendisjufiitiis 3 Jìcut 
Univerfalis & S auffa Bimana babet Ecclejìa in annos Legales , ita 
ut liceat eis omnia fuarum Ecclefiarum mancipia , colonos , advenas , 
feruos , & reliquos , qui Jupra 7 erras Etile (iarum ipjarum manente 
Omni J ter e 3 & ordine judicandi , & diflringendi , jingulariter pote- 
fìatem babere: notizia degna d’attenzione per varj riguardi . Che 
fe quello Imperadore reftituì alla Chiefa Romana l'Efarcato , ciò 
fu per conto del folo Governo, ed utile Dominio. Ottone II. Ia- 
cea la fua più ordinaria refidenza in Ravenna , ove anche ritene- 
va il Fifco. 

Non è qui luogo dimoftrare, chetuttavia fuflìftonoledif- 
ficultà fatte contra una Bolla, con cui (fe fi vuole Ilare a 


gliOp- 

pofitori 
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pofitoFÌ Romani ) Gregorio V. nel $£<*■. o nel $$ 7 . Domvlt gra- ^^ fl! / opr d a 0 " 
tutta largì tate Comitatum Cornac letifera a Gerberto Arcivefcovo rigoVr 'clnveiu- 
di Ravenna . Badi per ora di fapere , che nell’Anno ppp. Otto- q^ii» gkT . date di 
nelIL Imperadore concedette con Tuo Diploma , poco dopo la 
morte d’ Adelaide dia A vola, già padrona di Comacchio, a Leo- 
ne Arcivefcovo di Ravenna , comitatum comaclensem cum ripa & 0i f Bifi. c. i«. 
pifcariis fuis , comitatum ferrarne &c. E il Rodi dice, che quell’ I? ' 
Imperadore gli confermò veteres Pofjefjiones Ecclefi* , -ac novas 
alias addidit; confettando uno degliOppofitoriy ch’egli alme- 
no vi aggiunfe il Contado di Ferrara * Adunque egli era il Padro- 
ne di quelle Città ; e fi noti, confermar’ egli alla Chiefa Raven- 
nate, d<f/p/ù;w£«7f/7dm/Mnro&/<JM,fen- , 

za far menzione di Gregorio V. il quale pretendono, chefacdfe 
due o tre anni prima la pretefa donazione fuddetta. Conun’al- 
tro Diploma del i oo i. confermò egli a Federigo Arcivefcovo di 
Ravenna lo detto Contado di Cornac chiome nel medefimo Anno gli ' 
donò altre Regalie dell’ Efarcato, permutandole colla Badia ofirvc-it pas-i»* 
della Pompofa. A nulla ferve la critica fatta dagliOppofitori 
a quello ultimo Atto , folamente perchè il Margarino , e l’ Ugbel- 
li, ivi leflero fottoferitto Hippolytus Caricellarius . Quello è un’ 
errore della copia , di cui fi fervirono quegli Autori, mentre nelle 
altre più antiche fi legge Heribertus Cancellar ius ; e così ha anche 
il Rodi; anzi i lufleguenti Imperadori, cioè gli Arrighi IL III. 

IV. V. e VI. e i Federighi I. e LI. ne’ loro Diplomi àttcllanoil ? 

Cambio fatto da Ottone IH. per la ftefla Badia, la quale edi rico- , 

nofeonoperfuggetta nel temporale a i foli Imperadori , e nello 
fpirituale a i foli Papi . Si tralafciano qui altri Atti del Dominio 
affoluto, e fupremo di quell’ Imperadore nell’ Efarcato; e fola- 
mente fi fa riflettere , che i Sommi Pontefici non fi lagnarono mai 
dell’ autorità difpotica ivi efercitata da Ottone loro amiciflìmoj 
e che Federigo Arcivefcovo di Ravenna fu Cardinale di Roma , c 
caro alla S. Sede , e fu confiderai come Vaffallo dell’ Imperio da 
elfo Ottone III. e da S. Arrigo fuoSucccflbre, come coda da Dit- 
maro, e da Adelboldo. Aggiungali, che Ottone III. per con- 
fent imento d i tutti gli Scrittori fu Principe piidimo e di virtù emi- 


nenti; c di più, che tutti que’ fuoi Diplomi furono confermati e 
fottoferitti da Eriberto fuo Cancelliere , Arcivefcovo di Colonia, 
uomo Santo, e canonizzato dalla Sede Apoftolica, leggendoli il 
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nome Tuo nel Martirologio Romano ; laonde non fi può immagi- 
nare nè ufurpazione alcuna, nè ingiuftizia in quegli Atti d'Otto- 
ne 111. i quali, non meno che gli altri de’ precedenti, e fuffe- 
guentilmperadori, ficcome ancora i partì di tanti Scrittori, fé fi 
portano tirare adunfolo diritto Avvocaci ale degliAugufti, da 
qui innanzi ne giudicherà il pubblico. 

Seguitò Arrigo li. 1 ’ esercizio della mcdefima padronan- 
za, avendo nell’Anno io 17. per mezzo de’ Tuoi Medi invertito 
{biennemente Arnaldo Arcivefcovo Ravennate de ComìtatuBo- 
nonienfe , Cornelienfe , F aventino &c. e di quello ancora di Comac- 
cbio, come non niega la parte contraria, e può raccoglierli dal 
documento, che ne cita il Rodi: e quello avvenne dopo il decan- 
tato Privilegio da lui conceduto nel 1014. alla Chiefa Romana. 
Indarno poi vien rifpofto da uno degli Oppofitori, che quell* 
Arcivefcovo fi ribellò alla Sede Apoltolica ; perciocché niuna 
pruova di ciò reca egli; e Arrigo II. uomo Santo, e canonizza- 
to da Roma ftetta , non avrebbe tenuta mano a’ ribelli della S.Se- 
de; e già abbiamo veduto ciò, che s’ era fatto, regnando Otto- 
ne III. fenzache nè allora, nè dipoi, ne facertcro quercia i Papi. 

Lo fteflò S. A rrigo Imperatore nel 1 o 2 2. difpofe liberamente del 
Principato di Capova , del Contado di T eano , e d’ altri Stati di que’ 
contorni, quantunque fi dica, ch’egli nel 1014. averte confer- 
mato alla Chiefa Romana T eamm , Capuam &c. E' qui da vedere 
l’Oftienfe, e Glabro Rodolfo. Reftanoancoia altri Diplomi, 
co’ quali egli concedette nel 1014. e nel loitf. varj Beni dell* 
Efarcato devoluti al Fifco Imperiale, de’quali fi farà menzione 
inlfcrittura più diffufa. Di Corrado il Salico ci aflìcura Gippo- 
ne Storico contemporaneo, ch’egli Bavennam intravit , & curri 
magna Potevate ibi ftegnavit. Aggiunge di più, che Roma fi fug- 
gettò a lui. 

Poma Subjecit fe primum a fummo ufque ad imam. 

Experti funt Bavennates in bello fuo primates &c. 

Retta in oltre uno Strumento ftipulato nel 1032. Imperante Chun- 
rado Imperatore , ove fi rapporta un Placito tenuto dalMarchefc 
Bonifazio, padre della famofa Confetta Matilda ,juxta ripam Fa- 
di in loco , qui dici tur Caput de Peda fui Ferrarefe , ove quel Princi- 
pe decide in favore dell’ Arcivefcovo di Ravenna , imponendo la 
pena a i trafgrettori da pagarfi la metà chamere imperatore, c 

. l’altra 
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l’altrametà Cbamerc^lrchìepijcopt, Arrigo ITI. nel 10^2. con- 
fermò i Patti colla Repubblica Veneziana , obbligando fra gli al- 
tri Tuoi Sudditi ancora iComaccbie/ì. Ed Arrigo IV. non pcran- 
che indifgraziade’Papi, cioè nel toffj. concedette con fuo Di- 
ploma ad Arrigo Arcivescovo di Ravenna oltre ad altri Contadi 
e Beni dell’Efarcato, comitatum comaclensem con altre Regalie, 
fuut No fri .Antecefjores Reges & Imperatores conflitntrunt . Nè 
mai confefsò quello Imperadorc d' avere invaio , o ufurpato Beni 

0 Stati della Chiefa Romana ; e le ufurpazioni attribuite nel Con- 
cilio di Guallalla del 1 1 off. a gli Arcivefcovi di Ravenna, riguar- 
da vano folamente la giurifdizione fpiritualc fopra i Vcfcovati, 
cfolamente alcuni Poderi, Pradia, delIaS.Sede. 

Vero è, che ne i fieri torbidi inforti fra il Sacerdozio e l’Im- 
perio a’ tempi d’ Arrigo IV. , e molto più pofcia, non mancarono 

1 Sommi Pontefici di profittare, per quanto fi ftelero le forze loro, 
nel temporale; ma nè pure gl’Imperadori, finché ebbero pof- 
fanza , lafciarono difoftcnere i loro Diritti neH’Efarcato . Ar- 
rigo V. neLi n 8. per mezzo della Regina Matilda fua Moglie 
elercitò giurifdizione in quelle parti , come s’ ha da un documen- 
to riferito dall* Ughelli; e l’accenna anche il Malmesburienfe 
nelLib.j.deGeft.Rcg. Angl. CosìLotario li. nel ujff.perat- 
tellazione di Pietro Diacono Autore contemporaneo, Raven- 
nani egrediens, Umbriam , jEmiliam, Flamini am , Picanumque 
Provìncias Jub suo jurb redegit. Civitates obedienresfub romani 
jmperii jura redegit &c. univerfafque * 4 puli£ Urbes Jub romani im- 
j>erii jura redegit ; e pure Lotario II non fu certamente nemico 
de’ Papi. Sulfeguentemente Federigo L ficcomes’è fatto vede- 
re altrove , difpofe delle Città dell'Efarcato in favore dell’ Arci- 
vefeo vo di Ravenna , qua ndo era in grazia del Sommo Pontefice ; 
e nel 1 iffo. confeimò nominatamente al fuddetto Arcivefcovo 
comitatum comaclensem, & DifriElum Ravenna t. exceptis illis no - 
firis Regahbus <£Y. E fiato anche citato un Diploma da lui dato 
nel 1 177.il di ^.Maggio a iComacchiefi, ove li riconofceper 
Sudditi dell' Imperio. VorrebbonogliOppofitori farfofpetta- 
re della verità di quel documento; ma indarno, perchè troppo è 
noto a gli Eruditi, che nelle Copie degli antichi Strumenti fi 
truovano fpeflìflìmo alcuni difetti, ed errori, nè perciò fi deb- 
bono condannare, qualora la fofianza, le forinole, ed altre quali- 
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tà concorrono ad afficurarli per veri, e malfimamente fé $' accoii 
dano colla Storia , ficcome vi s’ accorda pienamente quel Privile; 
gio. Inutilmente ancora dicono , non ricavarli di la indizio di 
Sovranità. Balta leggerlo. Conferma e corrobora Federigo a 
que‘ Popoli omnes eorum proprietà tes , & jura ; gli affolve dal Ri- 
patico, e dalTeloneo in foro'-, ordina , che non Ha pollo fopra 
di loro alcun Bando di più di cento danari ; e che niuno entri nel- 
le loro proprietà , nifi Nofler Nuntins fcmel per omne biennium ad 
legem & jujìitiamfaciai. &c. E finalmente impone la pena da pa* 
offcrv.c.ii. pag ii. g ar £ Camera Nojlra . Parimente s’ è detto nelle Olfev. ch'egli 
dopo la Pace del H77. leguitò a riconofcere la Romagna per 
paefedeir Imperio. • •> 

Continuazióne del Arrigo VI anch’ egli dilpofe liberamente dell’Efarcato , 
Dominio Cefareo in come s’èmollrato nelle Olferv. e fi ha dall'Urfpcrgenfe all’Anno 
tTg(Tvi c fi'no 1? tem- i ipf.e dal Roffi nella Storia di Rav.Lib.fi’.pag.jtf t. Enel 1 1^7. 
pi correnti . ronfermò i Patti co’ Signori Veneziani , obbligando Comaclenfes , 
J{avennenfes &c. come Tuoi Sudditi . Ottone IV. nel 1 209. rino- 
vò gli ftelfi Patti, ed inveiti Ubaldo Arcivefcovo Ravennate di 
molti Stati, fra'quali troviamo Comitatum Cafenat. Comitatum Fi - 
coclea. Comitatum comaclen cum ripa ( 'pc. fulvo jure Imperii . Leg- 
Rer Grrm. Scr. • geli l’Apologià di quello Imperatore compolla da Arrigo Mei- 
bornio. Collo Hello tenore opero Federigo II. concedendo anch 
egli un Privilegio alla Città di Comaccbio , eh' egli riconofce tam- 
quam Speciale Demanium Imperi ! , confermando a quel Popolo 
tutti i loro Beni , falvo in omnibus j>tre Imperii . Curiola è la criti- 
ca, che fanno gli Oppofitori Romani contra quello Documento, 
perchè fe la prendono contra Copie mal fatte , e fcorrettilfime , a 
gli errori delle quali non è punto difficile il far lacenfura. Ma 
piùdiffufamentefirifponderàloro; eintanto fi dice, non eterei 
ragione di tener per apocrifo quel Diploma-, ballando confron- 
tarlocon gli efemplari più antichi, e dovendoli ivi leggere, non 
l’Anno 1 23 1. ( comeper errore fi legge nella copia del Ferri) ma 
izj2. con che cadono a terra le dittìcultà fvegliatevi contra . 
Così fanno il Baronio , il Mabillone , il Pagi , il Guichenone, e gli 
ileffi Oppofitori , quando fi tratta di Copie, e di Documenti , che 
non contenendo sbàgli intrinfeci , e di follanza , convengono poi 
-colla Storia , e co i collumi del tempo . Anzi è da llupirlì , come 
gente sì erudita conti per indizio difinzione inquel Diploma il 
^ _ dì non 


30 Qle 


y . 


pon eflervi i nomi de’ Vefcovi teftimonj, e deH'Arcìvefcovo di 
Colonia, e il giorno del Mcfe ; perciocché predo il Margarino , e Ca J'* T *■ 
predo l’Ughelli fi cruovano varjefempj limili dello fteffo Federi- 
go II. e il più ordinario filile della fua Cancelleria era di non met- 
tere il giorno, ma folo il Mefe, nella Data de* Privilegi. Suflìfte 
dunque, e fenza fondamento fi vorrebbe farcrederc fintoquei 
Diploma, di cui fece menzione anche la Comunità di Comacchio 
infin dell'Anno 1425. ad) 3. Zeuaro, come fi moftrerà. 

Che poi s’accordi colla Storia elfo documento, e che Fedc- 
rigotl. riguardali non folamcnte Comacchio, ma il rimanente 
dell’ Efarcato, come paefe dell’ Imperio, èmanifeftodamoltidì- 
mi fuoi Atti. Nell’Anno ino. diede l’Inveftitura de’ Contadi 


all ArcivefcovodiRavenna,concedendo2lifraglialtnStati co- , „ 
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nel lo ftelfo Anno all’Abate della Pompofa j e la Repubblica Ve- 
neta ben fa pendo, chi folfe tuttavia il Sovrano dell’ Efarcato , ri- 
novò con elfo lui gli antichi Patti, ne’quali fra i Sudditi dell’ Im- 
perio fono mentovati i Comaccbiefì. Così dopo la fua coronazio- 
ne diede Invertitore al Vefcovo di Sarfina , recepto fidelitatis jura - i, a i sjc. t. t.pjg. 
mento , ficcomc ancora al Vefcovo di Bologna per relazione del 
Sigonio; enei 1211. la diede di varjStati ad Azzo Marchcfed’E- 
fte c d’Ancona, concedendogli fra l’altre cofe , Donandogli , e con* 


fermandogli yldriam , & Jldrianumì enei r 2 26. concedette altri 
Privilegi in Ravenna, fecondochè fi ha dal Margarino, e dal Rofi. 
fi . E quello che è più , tutti quegli Atti, fe non efprefla mente, al- 
meno tacitamente furono approvati dai Papi. In un’Editto fuo, ^ Ecel adAn 
riferito in parte dal Rinaldi, e interamente pubblicato dal Balu- nti. $. 29. 
zio nel Tom. I. delle Mifcellan. pag.448. ordinò egli del 1221. 
o fia del 1 2 20. che fodero reftituiti al Papa i Beni della gran Con- 
teffa Matilda, e nominatamente Gonzaga, e Pigognaga, efpri- 
mcndofi con tali fenfi: Pracipimus Cremonenfibus , Parmenfibus , 

Regi neri fibus , Mutinenfibus , Bononienfibus , & generali ter omnibus 
jih'ts Fidehbus Noslris^ut &c. faciant vivamguerram , firmi ter in* 
bibentes Mantuanis , Feronenfibus, F errar ienfibus, Brififienfibus , 6* 
omnibus Aliis Fidelibus Noflris fub obtentu Fidelitatis & Grafite 


Floslra&c.fub pana mille Marcbarum &c. Così parlava egli, 
mentre era amico de’ Pontefici, e in un’Editto pubblicato in fa- 


mentre era amico de’ Pontefici, e in un’Editto pubblicato in fa- 
vore della Chiefa Romana . Nè allora i Papi , nel concedere I<^ 

Bolle 
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Bolle a gli Arcivcfcovi di Ravenna , ufarono formole denotanti 
Dominio temporale full’ Efarcato , perchè Federigo ne era Pa- 
drone , ed avea conftituito l’ Arcivefcovo di Maddeburgo per 
Conte della Romagna. Fu egli dipoi fcomunicato dal Papa col 
motivo, che dopo le promefle fatte di paflare coll’ Armata inO- 
riente a liberare la Terra Santa , non averte mantenuta la parola; 
e gli furono anche levate alcune Città dell’Efarcato; ma Federi- 
go li. rifpofc ataliaccufe; cproteftòcontralc occupazioni fud- 
dcttc in pregiudizio dell’ Imperio; c continuò, finche le forze non 
gli vennero meno, a tener falda la fua padronanza in Ravenna , e 
nelle Città all’intorno. Anzi Arrigo Langravio diTuringia c- 
lettoRcdc’ Romani comra di lui nel 12^. adiftanza del Papa, 
ad ne U° fcrivcrc una Lettera all’Arcivefcovo di Ravenna , riconob- 
^ 1C bcquelPreIato,equclPopolo,pcrSudditideirimperio, comell 
può vedere predò il Rinaldi . 

Alle rifpofte addotte nelle Olfcrv. Cap. 25. pag. 39. fopra i 
Diplomi di Ridolfo I. conceduti alla Chiefa Romana, non fi ve- 
de replica, la quale poffafoddisfare. Dura tuttavia l’obbiezio- 
ne di Giovanni Villani , cioè, che quell’ Augufto nè Potea , nè Do~ 

•vea privilegiare la Romagna al Papa, perchè non fu mai corona- 
to Imperatore , per difetto della qual folennità pretendeva allo- 
ra la Corte di Roma , che molti atti de gl’ Imperadori eletti non 
avelfero forza . Oltreché in que’ tempi erano necellìtati i Cefari 
a far quello, che piaceva alla Corte Romana , benché non piacef- 
fealorofteffi; cd efiendo certo, che Ridolfo I. sera impegnato 
con voto al pafiaggio di Terra Santa , dovea egli temere , che non 
accadefle a lui ciò, che era occorfo a Federigo IL fuo Antcccflb- 
re, fcomunicato, e deporto principalmente per tal ragione, o pre- 
terto. Anche la Cronaca Germanica pubblicata dalPiftorio, e 
Tolomeo da Lucca, cd altre Storie di que’ tempi , ci avvertono, 
che i Papi d’allora, duranti le rivoluzioni forto Federigo II. e la 
Scifma della Germania, e la lontananza di Ridolfo, fi mifchiava- 
no con polfeflo nel governo de gli Stati Imperiali d’Italia , e fece- 
ro di molte Novità, con penfiero ancora d’efcluderedall’ItaJia 
" g gl’ Imperadori Tedefchi, per quanto attefta il Biondo nelle fue 
Storie. E però lofterto avere Ridolfo I. ritrattati gli Atti giuris- 
dizionali di Ridolfo fuo Cancelliere nella Romagna, come fatti 
fenica fua faputa,e confentimemo, è un fegno della portanza dc’Pon- 
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retici d’allora, acquali non conveniva negar cofa alcuna per timo- 
re di peggio, effendo troppo inverifimile,che fenza participazione 
econfentimentodel Tuo Sovra no quel Cancelliere s’intitolaffe Le- 
gatus & Vicarìu s Generalis /{ontani Imperii in Romandiola . Fi- 
nalmente fi torna a dire, che Ridolfo I. non cedette, nè intefe mai 
di cedere Paltò Dominio dell’ Efarcato; ed egli ancora ilmoftrò 
coll* avere nell’ Anno 1281. (cioè dopo tutti i Privilegi concedu- 
ri alla Chiefa Romana) invertito gliErtenfi di molti loro Stati, 
fra’ quali con un Concedimuc , & Donamus , ac /{egia AuBoritate 
in perpetuimi largimur , concedette loro Comitatum Podi gii , A- 
driam , & Adrianum &c. quantunque Adria , e Gabello fi leggano 
ne’ Diplomi fuoi in favore de’Sommi Pontefici . 

Si fconcertarono poi molco peggio gli affari tra la Chiefa c 
l’Imperio fotto Lodovico il Bavaro , Nè occorre , che gli Oppo- 
fitori Romani vadano qui vantando d’avere la Corte Pontificia 
foftenuto il partito di Federigo Auftriaco, eletto anch’effo Re 
de’Romani . Poiché l’AuguftidimaCafa d’Auftria fa ben diftin- 
guere gl’ interedi del S. R. Imperio da i fuoi particolari ; e per al- 
tro colta dalle Storie, che i Papi non vollero confermare, nè fa- 
vorire l’elezione di Federigo , benché ne follerò fatte loro illanzc 
replicate, come fi ha da gli fterti Annali Pontifica del Rinaldi, il 
quale anche ha cuore di chiamare all’Anno 1322. Friderici Au- «f*»* af- ai 
Jìriaci perfidiavi in Pontifìcem , l’efferfi ritirato quel Principe dall* 
aiutare il Papa contra i Vifconti per fofpetto di non pregiudica- 
re all’Imperio Romano . Andarono dunque allora per terra i 
precedenti accordi fatti da gli Augurti colla S.Sedc; efeiPapifi 
lludiarono in quelle turbolenze di guadagnar terreno , perquan- 
to poterono, l'opra i diritti, e fopra gli Stati Imperiali d'Italia; 
non mancò dal fuo canto il Bavaro di mantenere la fua autorità, 
ediefcrcitarel’alto Dominio nell’ Efarcato, finché ebbe fiato} e 
s’egli cadde in eccedi verfo la S. Sede , per conto dello fpirituale : 
quelli fono da noi deteftati, ma fenza confondere quella partita 
con quella delle ragioni temporali . 

Calò finalmente in Italia del 1354. Carlo IV, eletto Impe- 
radore a prendere la Corona, e a riftabilire i Gius Imperiali , che 
aveano patito di molto} ed allora fu, che i Marchefi d’Efte, i 

3 uali almeno nel 1 297, ( come atterta il Rodi ) erano divenuti Pa- 
ronidiComacchio, e nel 1325. n erano tornati inpoffelfo per 
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dedizione fponta'nea di quel Popolo (delehefiha lo Strumento 
autentico) furono ad inchinare il nuovo Augufto, e fra gli altri 
Stati, che riconobbero in Feudo dall’Imperio , fu annoverato 
Comaccbio , ficcomc s’ è detto nelle Oflervazioni , e ficcome cotta 
dall’ Inveftitura fpedita Mantux Si. D. NICCCLIV. Ini. VII. 

XVI. Hai. Dee. Rinovò egli la ftdfa Inveftitura diComacchio 
con altri Stati alla Cafad’ Ette nel ijtfi. e quefta venne confer- 
mata dalle fufleguenri Inveftiture di Sigifmondo nel 1433. Di 
Federigo III. nel i452.epofciadaMattrmilianoI. Carlo V. Fer- 
dinandol. Maflìmiliano li. Ridolfo li. Mattias, Ferdinando II. 
Ferdinando III. Leopoldo I. e finalmente da V.M.Cef. nel 1708. 
con efprimerfi in tutte le fuddette Inveftiture chiaramente , e pre- 
cifa mente la Città diComacchio, invertendo ivi gl’ Imperatori 
la Cafa d’Efte ie comaclo, & Terra comacli, 'vallibus , terris 
eultis &c. iìftiC T erra, Ò“ Civitatis comacli , ejufquc Dìacefis , 

JJve Territori! curri omnibus &c. Con tal titolo dunque, e in qua- 
lità fidamente di Fcudetarj Imperiali, e fenza mai riconofcerne 
per Signore diretto alcun’altro Principe, fuorché l’Impcradore 
prò tempore , poftederono gli Eftenfi , e fignoreggiarono Comac- 
chiofinoal 15518. nel qual’ Anno le armi di Clemente VIII. occu- 
parono con attristati la fuddetta Città al DucaCefare con pre- 
cetto, che la S. Sede ne folle Sovrana , e che fotte devoluto quel 
Feudo. Ma egl’Imperadori, e gli Eftenfi reclamarono allora, 
e dipoi; finché la M.V.Cef. fpinta dal debito Imperia le ne ha ri- 
pigliato ilPofleflo, con reftituire al S. R. Imperio un Feudo, ad 
etto frettante, e indebitamente levato a lui, e alla Cafa d’Efte, 
allorché nè Ridolfo II. nè il DucaCefare aveano forze per di- 
fenderlo. 

Ma qui dicono gli Oppofitori Romani, che tutte Ielnvefti- 
turc diComacchio concedute da gli Augufti alla Cafa d’Efte fo- 
no invalide, e nulle: perchè Pippino, e Carlo M. donarono il 
Dominio tanto utile, come fupremo, di quella Città alla S. Sede ; 
e Lodovico Pio, e gl* Imperadori fufteguenti , c fpczialmente 
Ottone I. Arrigo li. Ottone IV. Federigo II. Ridolfo 1 . Arri- 
go VII. Carlo IV. la confermarono ai Sommi Pontefici, con giu- 
ramento di reftituire, mantenere e difendere le Signorie della 
Chiefa; c che perciò la Sede Apoftolica da dieci Secoli è Sovrana 
indipendente, e aflòluta de’fuoi Stati , e per confeguente indubi- 
tata 
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tata padrona diComacchio.' Se quefta Sovranità Pontificia ne’ 
Secoli remoti fuflìfta veramente , già fi è abbaftanza moftrato fin- 
ora; ed è poi certo, eh’ effa non Ìufiìfte punto fopraComacchio 
nè per gli Secoli lontani , nè per gli vicini , e prefenti . Imperoc- 
ché anticamente hanno Tempre tenuto, ed efercitato gl’Impera- 
dori Franchi e Tedefchi l’alto loro Dominio in quella Città, e 
talmente ve l’ hanno confervato edefercitato in quefti ultimi Se- 
coli , eh’ eglino foli ne diedero , e ne danno tuttayia le Inveftiture 
allaCafa d’Efte, in guifa tale che, ftante la continuazione d’efle 
Inveftiture, e delPofleflòdegliEftenfi per più Tecoli, in qualità 
folamente di Feudetarj Imperiali , fi è formata quella Prefcrizio- 
-ne inoperabile e legittima , a cui nonfapranno mai gli Scrittori 
Romani opporre cofa che vaglia . 

Ora il chiamar nulle ed invalide le Inveftiture fuddette, co- 
lla poco a chi le defideratali; ma non così giudicavano i Secoli 
meno recenti, e non così giudicherà, chifaprà ben figurarli col 
penficro il fiftema de’ tempi antichi e moderni . Giàs’è moftrato, 
che anche dopo i Privilegi confermati dagli Augufti alla Chiefa 
Romana , eglino continuarono a fignoreggiar l’ Efarcato , e a dis- 
porne ancora a loro talento, e a dare Inveftiture di quelle Città ad 
altre perfone ; perchè non doveano eflere,e certo da loro non era- 
no credute sì forti e reftrittive della loro autorità le Conferme fat- 
tene alla S.Sede, che non folle lecito da lì innanzi alla loro Sovrani- 
tà il difporne , e il mantenervi fopra il loro Dominio . Non fi pof- 
fono mettere in dubbio gli Atti giu rifdizionali da loro efercitati; 
fono certe le Inveftiture da loro date ad altri, anche dopo i Privi- 
legi conceduti alla Sede Apoftolica; e ciò fi truova fatto da Impe- 
ratori amici de’ Papi, e infino da Arrigo lì. canonizzato per Santo 
da i Sommi Pontefici : chi vorrà credere, e chi oferà appellare 
empj, facrileghi, vigenti, e ignoranti o della loro autorità, o 
de i diritti della Chiefa Romana, tanti Imperadori e Franchi e 
Tedefchi? Ragion vuole adunque, che fi concluda, non eflerc 
ftati di quel vigore, che oggidì frpretende, i Privilegi, e giura- 
menti de gli antichi Imperadori per lo Stato Ecclefiaftico , e che 
non intendclfero mai que’ Principi d’ abdicare da fe, e dall’ Impe- 
rio Romano, certi diritti, che in vigore dell’alto Dominio non 
mai ceduto competevano tuttavia alle loro Cefaree Maeftà . In- 
fodero le diftenfioni funefte del Sacerdozio , e dell’ Imperio; ed 
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eflendofi ridotte allora ledecifioni delle controverfie alla fupe- 
riorità della forza, tanto più è verifimile, che gl'Imperadorifi 
crcdertero lecito il fai vare, mantenere, o ricoverare quei diritti, 
e Stati, che loro permife l’ induftria e la fortuna in si terribili con- 
tingenze, quantoche s erano già ridotti i Principi Tcdcfchi a non 
poter negare certe condizioni efatteda i Sommi Pontefici, sì fe 
voleano comandare in Italia, o falire fui Trono, o non eflerne 
fturbati colle fcomuniche , colle guerre, e con altri moti violenti 
dì que’ Secoli confufi. Perciò fluttuavano allora con troppe vi- 
cende idominj; e non men facile era il donare, che il togliere, e 
l’inveftire ora uno, ora altri d’una cofa ftefla, e il rompere i 
Trattati precedenti, o il non crederli tenuto a imcdefimi; ean- 
che il riconofcereorada iPapi, ed ora da gli Augufti, un mede- 
fimo Stato : proccurandociafcuno allora di vivere alla giornata , 
o di crefcere , o di fai varfi , comunque potea . E che 1 Papi me- 
defimi faceflero in que’ tempi di molte novità , e profittartero alle 
fpefe del S.R. Imperio: è cofa troppo nota. Che fe fi vuol dire, 
che alcuni di quegflmperadori furono nemici de’ Papi : e perchè 
non potrà dire anche l’Imperio, che iPapi furono allora nemici 
de gl’Imperadori,e che prefeindendo dalle controverfie fpiritua- 
li , non aveano ragione i Papi , ma bensì l’ aveano gli Augufti nel- 
‘ le controverfie temporali? II perchè fi torna a dire, che in trop- 
po impegno ci metteremmo tutti, qualora volertìmo o condanni- 
le, o giuftifìcare tutte le azioni politiche di quell’età sì fconvol- 
ta. Così portava allora il tempo; e il tempo appunto finalmente 
compofe tanti difoidini e litigi; ed eflendorimafociafcuno in pof- 
fcfto di quello, cheavea faputo, o potuto fai vare nelle tempefte 
pattate, non dovea Clemente Vili, con vecchie e rancide preten- 
fioni turbare il pofleflò e i diritti del S. R. Imperio fopraComac- 
chio ; e noi dovea per quella fteffa ragione , per cui non turbò , e 
credette di non dover turbare ilDominio dellcTcrrc della Con- 
telfa Matilda, e di altriStati, pacificamente anche oggidì fotto- 
polli al folo Imperio Romano; e per quella ragione medefima, 
per cui non vorrebbe ora la Corte di Roma, che gl’Imperadori 
od altri, fvegliando vecchie pretenfioni, turbaftero a lei il pof- 
feflo di moli ifuoi diritti e proventi. 

Validità' delle Non occorre dunque voler’oggidì far tanto valere i Privi- 
invemture wj di Lodovico Pio, d’ Ottone I. d’Arrigo II. diRidoIfoI. di 
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Carlo IV. e d’ altri alla Chiefa Romana . Noi Tappiamo ] che gli 
fteffi Ridolfo I. Arrigo VII. e Carlo IV. le confermarono tutti gli 
Stati efprellì in multis Privile gii s Imperatorum a tempore Ludovi- 
ci . E pure del pari è certo , ch'eglino punto non rilanciarono, an- 
zi ritennero in loro potere molteCittà della Venezia , benché ef- 
prelTe in quei Privilegi , col concederle in Feudo, o Vicariato a 
gliEftenfi, a gli Scaligeri, a i Carrarefi, e ad altri Principi di 
que’ tempi. Le confermarono le Terre dellaConteffa Matilda; 
e pure ne invertirono fenza fcrupolo alcuno gli Eftenfi , i Gonza- 
ghi , ed altri . Secondochè vuole uno de gli Oppofitori Roma- 
ni, la Provincia della Garfagnana fu della mentovata Confetta; 
ma Federigo Auftriaco, eletto Re de’ Romani in concorrenza del 
Bavaro, ne diede l’Inveftitura aCaftruccio degli Antelminelli 
adì j.d’ Aprile -del 1320. come fi legge nel Diploma riferito dal 
Micotti . Carlo IV. confermò la fletta Provincia a i Lucchefi a 
nome dell’Imperio nel 1 3 69. il dì 8. di Luglio , come dal fuo Pri- 
vilegio predo il fuddetto Storico; e nell’Archivio Eftenfe un’al- 
tro Privilegio fi conferva del medefimo Carlo IV. dato in Pietra- 
fantanel 1355. adì n. di Giugno, ove egli inveftifce tutti iVal- 
vaffori di Garfagnana de’ loro Beni , confermando loro un Privi- 
legio di Federigo II. La qual Provincia ettendofi poi data a gli 
Eftenfi, ne furono quelli nel 1433. invertiti da Sigifmondo Impe- 
radore, e da gli altri futteguenti Augufti fino al giorno d'oggi. 
E di più fi dee notare , che Aimerico Vefcòvo di Bologna ( ficco- 
mc attefta il Sigonio, e corta dal Diploma efiftente ) fi fece conce- 
dere, e confermare dal fuddetto Imperadore Carlo IV. Cento, 
S. Giovanni, ed altri Stati , de’ quali era fiata la fua Chiefa inve- 
rtita da Federigo II. in un Privilegio del 1220. ivi recitato per ex- 
tenfum. Il che fu fatto da Carlo con un Diploma dato Prage 
^inno Domini MCCCLXV. Ind.llL IV. ld.Febr. alla prefenza 
di due Elettori, e d’altri Principi dell’ Imperio, efprimendoegli 
di far quell’ atto animo deliberato , non per errorem , aut improvide , 
fed ex mera liberalitatis arbitrio . Dal che fi può feorgere , fe Car- 
lo IV. credelle d’aver’ alienati in favore della Chiefa Romana 
tutti idiritti del S.R. Imperio, o s’eg!i,cifuoi AntecettorieSuc- 
ceffori ftimalfero illecito il confervare in prò dell’ Imperio le giu- 
rifdizioni, chcfipoteano falvare in que’ Secoli di Signorie infta- 
bili e fluttuanti. Per altro era Carlo IV, un Principe pio, cd ami- 
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co, é collegato de 5 Sommi Pontefici; e fi può credere, cheFinte- 
xeffe dell’anima fua forte non meno a lui, che a Ridolfo 1 . e ad al- 
tri Augufti, cariffimo; laonde il voler tacciare que’ Principi per 
ingiufti, e fpergiuri, e ufurpatori, perchè invertirono la Cafa 
d’Efte, ed altri Signori, di Stati (tardi pofciapretefi dalla Corte 
Romana) può fol venire dachinon vuol ben mirare e intendere 
il fiftema de’ vecchi tempi, e vuol tutto mifurare coll'idea de* 
tempi correnti. 

S’ aggiunge, che delle Donazioni , o Concefiìoni d'una ftcf- 
facofa fatteaduediverfeperfone, quella è vera, valida, e per- 
fezionata , con cui va congiunta la confegna , e il Portello della 
cofa conceduta o donata, ficcomes’è inoltrato nelle OlTerv. E 
però in quanto aComacchio i Privilegi conceduti dagli Augufti 
alla S. Sede reftarono ineffettuati, laddove ebbero tutto il loro 
effetto, e la lor perfezione , le lnveftiture date di quella Città a gli 
Eftenfi da Carlo IV. e da’fuffeguentilmperadori; perchè, noni 
Papi, ma gli Eftenfi poffederono, e fignoreggiarono quella Cit- 
tà, in vigore ancora d’effe Cefaree lnveftiture, e lepolkderono 
per tanto tempo , e con riconofcerne per alti Padroni i foli Augu- 
fti. Nèqui è luogo di parlare di certe prerogative ideali, attri- 
buite da alcuni Legifti dc’Secoli rozzi alla Chiefa Romana, allor- 
ché a lei fi dona; anzi è fuperfiuo il parlarne, perchè oggidì non 
hanno più fpaccio alcune merci, che una volta l’aveano. S’ag- 
giunge, che tanto maggiormente Carlo IV. potè invertire, e cre- 
dette di dover’ invertire di Con acchio gli Eftenfi , quanto che da 
lungo tempo precedente quella Città veniva folamente confide- 
rata, come Dominio Imperiale; edeffa, e chi la polle-dea, non 
riconofceano in guifa alcuna il pretefo Dominio de’ Sommi Pon- 
tefici. Gli Arci vefeovi di Ravenna ne furono padroni , e ne ri- 
portarono le lnveftiture già accennate de gl'lmperadori . Fu ella 
libera in altri tempi ma con dipendenza dall’Imperio, eflèndofi 
citati i due Diplomi di Federigo Ledi Federigo li. ilqual’ultimo 
la fpecifica Jptciale Demanium Imperli . Nel 1 275. diede quel Po- 
polo a Guido da Polenta la piena fignoria della loro Città e Di- 
ftietto, come coffa dallo Strumento autentico di quella Dedizio- 
ne, che fi darà alle ftampe. Vorrebbe uno de gliOppofitori far 
credere, che Guido forte (lato eletto folamente per Governatore 
da Cornac chi eji : il che, dice egli , non leva la Sovranità al Frinì /pe 
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Ma è certiflìmo, che Guido fu prefo da i Comacchiefì per loro per. 
petuo e generai Signore , con dare a lui, e a’fuoi figliuoli, ed eredi un 
Dominio affatto Principefco fopra la lor Città, e Diftretto: il 
che affatto efcludeva i Papi da quel Pofsefso , e Dominio; e 
così coftumarono allora di fare altre Città Suddite del S. R. Im- 
perio. Nella fteffa guifa ne divennero padroni gliEfter.fi nel 
12^7. e di nuovo nel 1525. per Dedizione di quel Popolo: dal 
qual tempo feguitò la Cafa d’ Efte a poffedere e dominare quella 
Città, fenza riconofccrla da i Papi, e con prenderne poi ben- 
sì da Carlo IV. nel 1354. rinveftitura,rinovata poi da lì innan- 
zi da gli altri Augufti Nè pruovano punto gli Oppofitori , che 
lotto Ridolfo I. entrafiero i Pontefici in poffeffo e dominio alcu- 
no di Comacchio, sì perchè i Polentani n’aveano lafignoria, e 
sì perchè nelle Lettere fpeditc nel 1278. da Niccolò IH Papa, e 
riferite da uno de gli Oppofitori, fi truova bensì Forlimpopoli, D//T mft.c.ti. p^. 
Cefena, Faenza, Bertinoro, Cervia, Bagnacavallo &c. ma non * Apponi, n. 
già Comacchio. E ficcome gHEftenfi padroni di Ferrara, non 
vollero riconofcere allora quella fignoria da i Papi , e feguitaro- 
no ad effere loro amici, e figliuoli di voti, così dovettero fare i 
Polentani per Comacchio. Riufcì pofeia a i Papi di vincerla per 
Ferrara fotto Clemente V. e Giovanni XXII. ma non già per tan- 
ti Stati della Conteffa Matilda, tuttavia poffeduti dalla Cafa d'Efte 
con fole Invcftiture Imperiali, nè per Rovigo, Gavello,& Adria 
che gli Eftcnfi poffederono colle Inveftiture de' foli Augufti per 
tanto tempo, nè per Comacchio, di cui furono, e fono tuttavia 
invertiti dal folo S. R. Imperio . Anzi l’ efserfi quetate le preten- 
fioni Pontificie fopra Comacchio per sì lungo tempo, fino a la- 
feiar correre una piena e incontraftabile Prefcrizione: ciòavea,ed 
ha totalmente ftabilito il Gius Cefareo edEftenfe fopra gli Stati 
fuddetti, negandoli, che nel Trattato di Pifa del gliEften- 
ficedefsero, o potefsero cedere alcun diritto Cefareo fopra Co- 
macchio alla S.Sede, perchè ivi fi trattò di Beni, non Feudali, 
ma Allodiali, cioè di alcune Valli Pifcatorìe diComacchio, come 
dichiarò lo ftefso Papa Alefsando VII. nella fuaProtefta citata 
dalla parte contraria. XV. 

Ma gli Oppofitori ci fanno fa pere , che anche i Papi diedero y^nón^uov^^ 
Inveftiture di Comacchio alla Cafa d’Efte, allorché le concede- Comacchio fu mai 
vano inVicariato Ferrara col fuo Contado e Diftretto, perchè Ferma Dlllfat0 Jl 
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Cornacchie» era comprefo nel Diftretto di Ferrara . A quefto ul- 
timo fcampo e ripiego tardi cominciarono agittarfi i Camerali 
di Roma, ma con sì poca ragione, che quindi maggiormente fi 
viene a confermare la ragione del S. R. Imperio fopra Cornac- 
chie. Dicono dunque, che Arrigo VI. Imperadore con un fuo 
Diploma dato a i Ferrarefi nel 1 ip 1. riconobbe Comacchio com- 
prefo nel Diftretto di Ferrara. Se già rifpofto nelle Olferv. a 
quefto punto; ma il Difenfore del Dominio citando una copia di 
quel Diploma , ferina fon più di 400. ami addietro , ha il coraggio 
di dire, che l’Autore ( o come egli dice gli Autori ) delle Olferva- 
zioni abbia voluto alterare e interpolare quel documento con la, 
fperan-^a ì ebe niuno fe ne abbia ad accorgere . Di quelle forme di di- 
re, alle quali non fi vuol dare il proprio nome , fe ne contano mol- 
te nell’ Opera di quello Scrittore . Egli è falfilfimo, che l’Autore 
delle Ofl'ervazioni abbia o alterato, o interpolato quel Diploma; 
e s’egli fofle ftato capace di sì mala fede, avrebbe almeno avuto 
giudizio per fare un’ alterazione o interpolazione più profitte- 
vole per la fua parte. Quale dunque fu da lui ftampato il palio 
concernente Comacchio, tale fi truova elfo in una copia deferitta 
nelle ColIettaneeMfs. di Pellegrino Prifciano, c in altre dell’Ar- 
chivio Eftenfe ; nè l’Autore delle Olferv. ne ha mai veduto delle 
diverfe. Che fe il Difenfore ne cita una copia differente ed anti- 
ca , ne ha l’Archivio fuddetto anch’ elfo una copia autentica anti- 
chilfima in calta pecorina, il cui Notaio fu Magifler Presbiterinus 
Dei grafia Imperi ali s aitile Not. e fcritta con caratteri di tal for- 
ma , che gl’ intendenti la conofceranno fatta in vicinanza del 
iipi. in cui fu dato il Diploma d’Arrigo VI. Si efibirà quella, 
qualora fi voglia, all’efame de i periti, e vi fi leggerà quel palfo 
nella guifa appunto, che fu pubblicato nelle Olferv. c fi avrà pia- 
cere di riconofcere, fe la copia Romana Ila tanto ficura , potendo 
eflere copia moderna di copia antica, e che il copifta moderno 
abbia voluto di fuo capriccio correggere l’antico tcfto . Intanto 
però fi torna a dire , non elTerfi da fidare affatto fu quel Diploma , 
il paflo del quale è anche in un luogo delle Collettance del Pri- 
fciano efprcfto così : ItemComaclum juxta fuum Comitatum. Per- 
ciocché elfendo enunziato ivi Comacchio fra altri Luoghi , tutti 
polli per Confine , egli è più vcrifimile, che manchi qualche paro- 
la davanti a Comaclum , in guifa cheeffo refti fituato extra pr,eno- 
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minatos T armino s . Savvicina poi quello verifimile alla certez- 
za in Ieggen dociò,che fegue appreflo . Item ufque ad mediumpor - 
tum Laureti . Item Comaclum cum fuo Comi tatù . Ex alio latere 
Padi ufque ad Foffdm de Bofcio . Qui la Fofia di Bofio è porta per 
Confine del Dirtretto di Ferrara . Ora fappiafi , che quella Folla 
incominciava da Medelana, e giungeva fino a Confandolo, come £ / WF " r . l. i. 
pruova Pellegrino Prifciano, del che portono chiarirli gli Oppo- 17 
lìtori nelle Opere di lui Mfs.efiftentiin loro potere. Anche Gaf- Bijt.Ferr.L. ». 
paro Sardi cosi fcrive : La FofJa di Bofio , 0 di Bofione , & Bref cia- 
na cominciava dal Po antico a Medelana , e correa tra Confandoli , e 
Boccaleona nella Padufa , e poi nel Po . E ciò porto , il Contado di 
Comacchio reftava efclufo dal Dirtretto Ferrarefe , perchè la 
mentovata Folla era appunto diviforia delComacchiefe dalDi- 
ftretto di Ferrara. Laonde fi può intendere, con quanto buon 
fondamento abbiano alcuni della Corte di Roma fatto fpargere 
voce in quella di Vienna , che gli Avvocati Eftenfi ripugnano in 
quello alla verità conofciuta, e cercano foli futterfugi per non 
edere con vinti. 

Si rifponde di più, che Io ftefio Arrigo VI. in un Diploma 
dato quattro Anni dopo, cioè nel 1 ip 5. alla Badia della Pompo- 
fa, parlò nella feguente maniera: Ipfam itaque Injulam Pompo* 
fiam ab omni infefiatione omnium mortalium , precipue comaclen- 
sium , FERRARrENsiuM , Ò 1 Bgvennatenfium liberam &c. permanere 
jlatuimus . Così pure ha Federigo II. in un’altro fuo Diploma del 
1220. E quello folo può far vedere, fe per uno ftelfo Dominio, 
e Dirtretto, folfero confiderà» Ferrara, eComacchio, da Arri- 


go VI. il quale avendoanche rinovati nel 11^7. i Patti colla Re- 
pubblica Veneziana ,dillinfe iComaccbiefida i Ferrare!! e Raven- 
nati. Anzi fi ponga mcnte,che avendo quell’Imperadore in cer- 
ta guifa pregiudicato alle ragioni dell’Arcivefcovo di Ravenna 
col far giungere fino alla Folla di Bofio indiftintamente il Diftret- 
todiFerrara, egli Hello nel 1 ipj. con un Diploma conceduto a ^ 

Guglielmo Arcivefcovo gli confermò le Terre di Porto , Confan - Rav ' 

dolo &c. bomines , placifum , diflriflum , jurifdtftionemque&c. non 
obsìante privilegio , vel f cripto Ferrarienfium , contra jus Ravenna- 
tis Ecclefu , ab Imperiali Ma je fìat e impetrato . Maggiormente poi 
vien’ accertata la fuddetta opinione c rifpofta dalla Pace con- 


clufa nove foli Anni dopo il decantato Diploma d’Arrigo, cioè 
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nell’Anno 1200. fra i Ravennati e Ferrarefi, e citata dagliOp- 
pofitori medefimi,ove fi legge : Item Commune F errarla debet ba- 
bere inCivitate comacli omnem illam jurifdiRtonem , & ratìonem , 
quam retro ante incaptam proximamguerram babuerunt . Et Com- 
mune Ravenna fnniliter debet babere in Civitate comacli totam ìl- 
lam jurifdibUonem , & ratìonem , quam retro ante incccptam proxi- 
mamguerram babuerunt . Certo è, che i Ravennati ebbero la peg- 
gio in quella guerra , come attefta il Rolli , il quale fa anche men- 
zione di tal Pace; e pure iFerrarefi non s’attribuirono ivi il Do- 
minio diComacchio, ma si bene il poter folamente ritenere ivi 
tutta quella giurifdizione, che dianzi vi godeano. Nè da ciò ri- 
fulta, eh’ eglino follerò Signori di Comacchio , ficcome non era la 
Repubblica Veneta padrona di Ferrara , nè era Ferrara Diftretto 
di Venezia , perchè tanto tempo manteneiì’ero ivi i Signori Vene- 
ziani il loro Vifdomino, che vi avea giurifdizione. Così la Città 
C h£-"v 1 z' H B<h ^ Bologna ebbe nel 125 7. la metà del Gius di tutte le Catene , e 
dazj delle Catene sì nelle terre, come nelle acque della Comunità 
di Ravenna. Ora anche i Ravennati falvarono in quella Pace To- 
tam illam juriJdiSlionem, che aveano prima della guerra in Comac- 
chio ; ficchè non può dirli, che più l’una, che l’altra Città folle Pa- 
drona di Comacchio . Anzi elfendofi inoltrato, che Ottone 111 . gli 
Arrighi li. III. IV. ed altri Augulti aveano dianzi efprelfamente 
inveltito del Contado di Comacchio gli Arcivefcovi di Ravenna : fi 
dee intendere , che i Ferrarefi non ei ano Signori di quella Città , e 
che quella Città non era del loro Dillretto. Leva pofeia ogni 
dubbio il dirli nella ftefla Pace, che Commune Ferrarla debet babe- 
re Plenum JurifdiFhonem a Fofja de Bofio furfum: qua Fofja de Bo- 
Jìo e fi defuptus Caput Sandali, ubi jamfuit Hojpitale Vincinimico , ba- 
bendo FlenamjurifdiBionem in omnibus illts perfonis , qua babirant a 
pradiBa Fofja de Bofio Jurfum , in fodro , & armene, ac bofìe, & collc- 
tta , & omnibus fervi tiis , ficut cereri, qui babitant in Diflriflu Fer- 
rarla ,faciunt . Adunque folamente linoalla Fofladi Bofio giun- 
geva il Diftrettodi Ferrara; anzi nè pure vi giungeva prima fen- 
za contralto de’ Ravennati ; e i Ferrarefi vincitori di quella guer- 
ra l’ottennero folo allora pienamente con quclto capitolo. A- 
dunque Comacchio reltava fuori del Diftretto di Ferrara , e in li- 
bertà, o pure forropolto alla Comunità, o all’ Arcivefcovo di 
Ravenna, confermandofi da tutto ciò l’elpofizione data al Privi- 
legio d’Arrigo VI. Digiti Ma, Gooq 


Ma quando anche Arrigo VI. avelie unito (lìccorae voglio- 
no alcuni Scrittori Ferrarefi) Comacchio alDiftretto di Ferrara 
nel 1 19 1 . ( il che fi nega ) : aveva egli, ed altri Imperadori facoltà 
di rivocare tal conceflìone . E cosi appunto avvenne; perchè fic- 
come fu di fopra accennato, lo ftelfo Arrigo confermò nel 1195. 
tutti gli Stati all’ Arcivefcovo di Ravenna (fra* quali era Comac- 
chio) con apporvi la claufola non objìante Privilegio &c. e Otto- 
ne IV. nel 1209. concedette di nuovo allaChiefa di Ravenna co- 
mitatum comaclensem con altri Stati, aggiungendo anch'egli la 
claufula non objìante &c. come corta dal documento riferito dall’ 
Ughelli; e Federigo li. dichiarò nel 1252. Comacchio f pedale 
Demanium Imperli . Laonde a gliOppofitori non refta luogo di 
vantarequel Diploma d’Arrigo VI. e di fondarli fopra una con- 
ceffione, la quale, anche fupponendola certa, non ebbe furti (lenza 
dipoi. Oltre di che noi fappiamo, che iDiftretti delle Città facil- 
mente fi mutavano, ora crefcendo, ora calando, inque’tempidi 
tante turbolenze ; e che non balla dire, che un Luogo fu una volta 
di certo Dillrerto , per concludere , che prima ancora forte tale , e 
continuale ad edere tale. E quella è condufione certa, perchè 
troppo autenticata dalla cognizione di que’Secoli fconvolri ; ed è 
troppo necelTario il qui ricordarla . Ma, dice l’uno de gli Oppofi- 
tori, che due Innocenti Sommi Pontefici in due loro Bolle deicrif- 
fero il Diftrettodi Ferrara , come aveafatto Arrigo VI. e che ciò 
fi ha dal Pigna Storico della Cafa d’Efte, che non patifee eccezio- 
neveruna preflo i MiniftriEftenfi. Egli è mirabile la franchez- 
za ( per non dire qualche cofa di peggio ) con cui qui parla il det- 
to Oppofitore fino ad alficurare il Mondo , che il Diploma d’Arri- 
go VI. con le Bolle de’ due Innocenti fi conferva negli Arcbi'vj Eflen- 
(t,eil Vigna fedelmente /’ allega . Si rifponde nondimeno con flem- 
ma e pazienza, che il Pigna tenuto dallo fteflò Oppofitore in altri 
luoghi per uno Storico infedele, il quale abbia fognato c finto 
Varie cofe , non dovea addurfi qui da lui per un’ Oracolo decifivo; 
échequell’ Autore, uomo grande, non è già da maltrattare, nè 
da (limar sì poco , come fa il Difenfore , ma che non è per quello 
uno Storico maggiore d’ogni eccezione, ficcome nè pur fono tali 
iBaronj, i Rinaldi, e tanti altri Scrittori della S.Sede, eflendo 
Tempre maggiore di tutti quelli Autori la VERITÀ'. 

Orafiniega, che due Innocenzi abbiano mai inchiufoCo- 

F macchio 


XVI. 

Altre infilili (len- 
ti pruove recate pet 
moilrare unito Co- 
macchio al Diftret- 
to Ferrarcfe . 


Itti. Sue- T. s. 
J74- 


Dif. del D*m. C.ij 
pag. Sì. 


by Google 



macchio nel Diftretto di Ferrara. Il Pigna s’ingannò fullarela- 
aione di Girolamo Faleti ; e quelli prefe sbaglio in credere , che 
nelle due Bolle de gl’lnnocenzi IILe IV. date a i Vefcovi di Ferra- 
• ra folfe enunaiato il Diftretto Ferrarefe. Cosi dice egli nel Lib.V. 
de’ Tuoi Annali EllenlìMfs. Hos termìnos confirmavit &c. Hen- 
ricus VI. Imp. adjunfta Urbe Cymaclio curri agro univerf o , ad V metce 
di t ioni s fines , bac tamen condi t ione , ut decervi Marcbas a r genti quot- 
annis folverent : qua omnia quoque <ib hmocentio III. & II II. 
MCCXI1I1. & MCCXLVlì. confirmata funt. Di qui pertanto 
chiaramente fi conofce l’ errore prefo dal Faleti, perchè quanto 
è indubitato, che cosi ha egli fcritto, altrettanto è certo, che 
quelle due Bolle (eh egli cita del 12 14. e 1247.) fono rapportate 
appunto da Pellegrino Prifciano dirtele ed intere , e che ivi non lì 
parla del Diftretto di Ferrara , nè punto fi fa menaione di Cornac- 
chie, nè vi fi legge parola alcuna indicante, che quella Città fia 
comprefa nel Ferrarefe. Hanno gli Oppofitori il Libro IV. de 
gli Annali Mfs. d’ elfo Prifciano , dove efiftono le due Bolle fud- 
dette per cxtenfum; e polfonochiarirfene. Anzi impareranno 
di più, che avendo il Prifciano circa il 1490. raccolto tutto ciò, 
eh' egli feppe trovare ne gli Archivj della Cafa d’ Erte, e di Ferra- 
ra, per illuftrare i Confini, e il Territorio della fua Patria , con de- 
fcrivere ancora tutte le Bolle o vere o falfede i Papi : contutto- 
ciò egli non feppe allegare , fe non il Diploma d’ Arrigo VI. in cui 
parve a lui di leggere comprefoComacchio nel Ferrarefe (ben- 
ché nel medefimo luogo egli apporti altre notizie diftruttive del- 
la propria opinione) nè fece egli menzione alcuna d'altre Bolle 
de i fuddetti due Innocenzi , che delle mentovate . E però è falfo 
il dire, che ne gli Arcbivj Efìenji fi confervi il Diploma d’Arri- 
go VI. ove s’intenda dell’originale; ed è falfirtìmo raggiungere, 
che vi ficonfcrvino le Bolle de i due Innocenti , quando fi pretenda 
attribuito Comacchio a Ferrara inerte; mentre non vi fono, nè 
fono mai fiate limili pretefe Bolle, e le Opere del Prifciano fcuo- 
prono l'equivoco prefo in quella parte dal Faleti , e pofeia dal Pi- 
gna. E fi noti non dire l’ultimo di quelli Autori, d’aver ciò trat- 
to dagli Arcbivj Eflenfì , ma folamenteche l’ampliazione del ter- 
r ùoriodiFerrara fatta da Arrigo VI. fu poi anche confermata da 
due P api Innocenti , che feguirono. Quello Scrittore adunque in 
ciò non fi vuole, nè fi dee da noi afcoltare ; c s’cgli Cittadino Fer- 
rarefe 
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rarefe col Prifciano , c coi Sardi, e col Calcagnino , anch’efl! Cit- 
tadini di Ferrara , non fondandoli , fe non fopra il Diploma d'Ar- 
rigo V r I. per amore della lor Patria (limarono inchiufo Cornac- 
chie nel Ferrarcfe: tardi portarono elfi un’opinione aflìllitada 
poco buon fondamento, anzi nonconofciuta, e tacitamente ri- 
provata da i più antichi ,e da gli Iteli! Annali citati dal Prifciano, 
e dai Papi,cdagl’Imperadori,edagIi Eftcnfi (per quanto s’è ve- 
duto, e fi vedrà ) ; e confettarono eziandio eglino fieli! ,che gl’Im- 
peradori foli invertivano di Comacchio laCafa d’Erte. Oltra 
che fi noti , fcrivcrc il Pigna nello lteflo luogo , che Vitelliano Pa- 
pa, e Collante Iroperadore terminarono il F errare fe da Levante 
con la F off a di Baffone , che ej eludeva il Contado Comaccbiefe , fenza 
poi avvertire, che anche Arrigo VI. gli diede lo ftelfo Confine 
con dire ufqueFoffamde Bofcio, e che nel 1200. non palfava il Di- 
ftretto Ferrareie oltre a quella Fotta, ficcomc s’è veduto nella Pa- 
ce allora conchiufa. 

Citano ancora gli Oppofitori un’Ordine dato dal. Giudice 
delPodeftà di Ferrara nell’Anno 1309 . per porre in poflclfoSa- 
linguerra di molti Beni fituati entro il Territorio di Ferrara, cd 
anche in totoC orni tatù Comaclenfì; dal che deducono, che il Con- 
tado di Comacchio era /oggetto al Podejìà di Ferrara, come pertinen- 
za ccmprefa nel Diflretto di quella Città . Ma fi noti, che quel Giu- 
dice non diede un tal’ ordine con autorità ordinaria, perquello 
che riguarda Comacchio ; imperocché pródiEla Commffit , & Im- 

pofuit diftusjudex SECUNDUM FORMAM PACTORUM PACK, (3* Statuti, 
five Beformationis Commuti is Ferraris . Ora s’è veduto , che ne’ 
Patti della Pace tra’ Ferrare!! , e Ravennati fu eziandio conferva- 
taqualche giurifdizione a i primi in Comacchio; e in vigore d’ef- 
fi Patti dovea potere il Giudice del Podeftàdi Ferrara Commette- 
re ilPotTeflò dei Beni porti nel Comacchiefe; quando anche non 
voldlìmo dire , che fi alludefifc a qualche Pace conchiufa poco in- 
nanzi tra gli Eftenfi, e i Ferrare!! . Ma quando 3 nche fi concedef- 
fe (il che non fi concede) che nel i jop. cioè in tempo delle dif- 
grazie allora occorfe alla Cafa d’Efte , Comacchio foife ftato fot- 
topofto alla giurifdizione delPodeftà di Ferrara: bilbgna pro- 
vare, che durafie pofeia quello Dominio; perchè Ravenna, Bo- 
logna, ed altre poderofe Città hanno talvolta (ignoreggiato le 
.vicine j e pure non divennero quelle del loroDiftretto per fem- 
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prc; e celiato il Dominio , cefsò ancora la gìurifilizione. Ma nè 
gli Oppofitori proveranno tal continuazione, c dalla parte del 
S.R. imperio fi pruova chiaramente il contrario. Ebadifibenc, 
che buona parte degli argomenti fabbricati da gli Scrittori Ro- 
mani è appoggiata fu quello infulfiilentc fuppofto di Comacchio, 
pretefo Diftretto di Ferrara : rovinato il qual fondamento, bifi?- 
gna, che anche venga meno il forte delle lorpretenfioni. 

Dif.c. S9 f«£ ìo;.- Tuttavia aggiunge uno de gli Oppofitori, che nel ijpi.Alber- 

to Marchefe d'Elte entrò in una Lega Pro Civitatibus Ferrari x 
Mutino:, eartmque T erritoriis , con quel che fegue ; nè trovandoli 
ivi nominato Comacchio, chiama egli ciò un Jegnoevidentiffìmo, 
ebe la Città di Comacchio era canprefa nel Territorio di Ferrara. 
Argomento , che nulla in quello cafo conclude , perchè ivi nè pa- 
re vien fatta menzione diò. .Alberto colla Riviera ftta, e nè meno 
ài Argenta , Luogo, e Diftretto di gran confiderazione , c nomina- 
to in tante altre Leghe ; e pure quelli due Luoghi erano fottola 
Signoria del Ma re hefe Alberto , nè erano del Territorio di Ferra- 
ra . Lo Hello dee dirli del prolilfo ragionamento, che lì fa dal 
tif. c. fi.fq. 18 6 . fuddcito Scrittore intorno all'elTere ftato Borfo d’Elle dichiarato 
Duca di Modetia , e di Reggio , e Conte di Rovigo da Federigo III. 
Imperadore nel 1452. fenza nominarfi Comacchio, c intorno all’ 
edere ftato portato in quella funzione lo Stendardo della Contea di 
Rovigo , e quello de‘ Ducati di Modena , e Reggio , fenza parlarli di 
quello di Comacchio. Allora furono portati quegli Stendardi 
foli, perchè fi trattava di que’ foli Stati, che Federigo ergeva in 
Ducati , e Contea , non a vendovi che fare gli altri . In effetto nè 
pure fi parlo ivi delle Provincie del Frignano, e della Garfagnana , 
nè d’alrri Luoghi polfeduti allora dalla Cafa d’Elle con foli titoli 
Imperiali , e indipendenti da Modena, Reggio, e Rovigo, e de* 
quali fu anche invellito il Duca Borfo allora, non meno che di 
Comacchio, dal mentovato Imperadore. Ed era ben Comac- 
chio Città, e Città Epifcopale; ma fi truova anche appellato 
T erra ,. avendo appunto lo Hello Federigo 111. conceduto di nuo- 
vo in Feudo al Duca Borfo 7 erram Comacli cumtotoejus portu &c. 
Laonde fopra limili palli vedranno i Lettori anche per feftelfi, 
non doverli fare fondamento alcuno in tal controverfia. S’aggiun- 
d/.c. \x.pct. ijt. ga a ciò il dirli dal Difenfore, che nella Pace conchiufa del 1484. 

tu Siilo IV. il Re Ferdinando, e i Duchi di Milano, e di Ferrara, da 
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una parte, e dall* altra la Repubblica di Vene*, il , il Papa fece, che 
i Signori Veneziani reliituiffero Comaccbio al Duca <Ji Ferrara , non 
già come Feudo Imperiale, ma come pertinenza del F errare fe, non me* 
no che siriano, Melar a, Figaruolo , ed altri luoghi . . Quelli fono bei 
fogni , ma fogni propolli al pubblico, come fc follerò verità indù» 
bitate. Ecco ciò, che in quella Pace fuconchiufo, non per ordì* 
ne del Papa , ma per convenzione di tutti gl* intereffati . Item chi 
la prefata III. Signoria di Venezia fii tenuta &c. reftituire al pr e fato 
Ili Sig . Duca de Milano , Duca de Ferrara , & Mar chef e de Man* 
toa tutte le Città, T erre , & luoghi , come è Adria, Adriano , Cornac* 
cbio, Mellara,Ca(lelnuovo, Figarolo,Caftelguglielmo , la Ba/litadel 
Zeniolo , tutta la Baviera de Filo , (^generalmente tutte le altre T er* 
re &c . che P baveffe occupato alli prefati Signori &c. Dal che fi veg- 
ga, onde polla ricavare quel fuo comento roppolitore,e fe fi par* 
laflfe di pertinenze del Ferrarefe in quella Pace, e malfimamente et 
fendofi per moftrare,che Adria, Adriano, Comaccbio, e la Rivieni 
di Filo ( per tacere de gli altri Luoghi) o non erano mai (latino 
non erano allora delDiflretto, e delle dipendenze di Ferrara « 

Ma è tempo oramai di far* olfcrvare le PruoveCefaree cdEftcnfi 
intorno a quello punto. 

Primieramente adunque lì dice , che per fua origine Cornac* XVII. 
chio non è (lato del Dillretto Ferrarefe. IL Che quella Città o Ragioni, e Pmovc, 
fu indi pendente dalle altre circon vicine, ofuggetta a gli Axcivef- ^ 
covi di Ravenna, o alla Città di Ravenna, o ad alcuni Principi, ^Conoè* ° Di * 
e finalmente eh* efsa nel 1 3 2 5 . di nuovo li diede non al la Città , o ^ 
Comunità di Ferrara, ma a i Marchefi d*Elle, che la tennero in 
Joro potere fino al 1 j $8. come Dominio feparato da Ferrara. 

111 . Che i Papi riconobbero quella verità , confermando con va* 
rie Bolle (citate da gli Oppolitori, e nelle Olfervazioni) il Con» 
sado di Comaccbio a gli Arcivefcovi di Ravenna; e che ne* Privi- 
legi Imperiali, anche di Ridolfo L eglino fecero molto ben diftin- 
guere Forar a da Adria , e da Comaccbio . IV. Che altrettanto 
fecero gl* Imperadori , lìccome s* c inoltrato di fopra , in favore 
de ifuddetti Arcivefcovi. V. Che gl* Imperadori avendo pofeia 
per tanti Anni chiaramente invertita di Comaccbio la Cafad’ Elle, 
yennero con ciò più manifellamenteche mai a farconofcere, che 
quella Città non era comprela nel Ferrarefe . VI. Nella Crona- 
ca , la quale Far va era appellata da gli antichi , ed è tante volte 
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citata da Pellegrino Prifciano, fi legge efprefso il Diftretto di 
Ferrara . totius quidem ( fono le Tue parole) districtus ferr ari .« 
Confine s hi nominantur . A dextera Cadi verfusOccafum poffidet 
Alan tua . Ad Meridiem Regtnorum , Mutinenfium , deinde Bono - 
nienfìum funt paludes . Inde adChtum verfus funt Confine s Argen- 
tenfes , Ravennates , comaclenses , Monajkrìum Pompofanum, 
Gauro {Invio medio, 6 * Mare Adriaticum. A Borea vero Clu - 
gienfes, Adrienfes , .& Paduani prò ditionibus Rodi gii, & Le nde- 
narice noviter acqui fitis . Ab Occafu vero funt Veronenfes Palu- 
des , & agri ufque in Padum . Hi funt Confines , quìbus districtus 
iérrarde cianai tur . . Più di fopra nella Cronaca fuddetta vicn di- 
vifo il Territorio Ferrarefe in quattro parti , c la terza parte inci- 
pit, ubi fcihditur Padus ante Ferrariam, qux babet Padum anti- 
ebum a Borea ; a Meridie Padum, quo itur Ravennam verfus ; ab 
Ortu vero agros Argentee , paludes Ravenna', Nera ora , & Paludes 
comacli. Fu quella Cronaca comporta in Ferrara verfo l’ Antìó 
•13 1 o. e ciò fi raccoglie ancora da quel Noviter, perchè nel 1 194 ; 
e nel 13 off. e nel 1308. i Padoani ebbero i paefi fuddetti , come 
atteftano le Storie antiche de i Cortufi , ed altre pubblicate in Ve- 
nezia nel 153 6 . Elefuddetteparole di quella Cronaca fono ci- 
tate come autentiche da Pellegrino Prifciano(nel luogo ftefso,chc 
7 • adduce uno dcghOppofitori) parlando de Confnibus Civìtalìs ) 
districtus i errar. dati snobis per Aritiquos Annales Nofhros &c. 
(eciò non può ignorarlo la parte contraria); e fi leggonoezian- 
dio in un'altra Cronaca MS. di Ferrara, che giunge fino al 1543. 
c in altri MSS. Dal cheli può intendere , fc in que’ tempi Comac- 
chiofofseconfideratocomeDiftrettodiFerrara .Lo ftclTo rifulta 
eziandio dalle Convenzioni ftabihte fra i Veneziani e Ferrarefi , e 
citate nelle Ofserv. Cap. 3 8. pag. 5 7. mentre ivi non è nominato 
Comacchio, che pure farebbe ftato il primo a nominarli . Le pa- 
role poi de i fuddetti Annali, efprimenti i Confini del Diftretto 
Ferrarefe, fon chiare, e libere da ogni equivoco, in guifa che 
non fi puòinTribunalealcuno opporre alla loro evidenza il Di- 
ploma d’Arrigo VL il quale almeno è sì dubbiofo, che non 11 
può farvi fopra conto alcuno, e fidamente, per quanto s’è vedu- 
to , può fervire a comprovare la fentenza de gli Scrittori Eftenfi . 

Nè fi può diverfamente immaginare al ricordarfi , cheCo- 
tnacchio era peri’ addietro ftato o governo indipendente, ovve- 
ro giu- 
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ro giurifdizìone fottopofta a gli Arcivefcovi, o al Comune di Ra- 
venna , o a’ Polentani , o a gli Eftenfi . S*è ciò veduto de’ tempi 
più antichi; ora saggiugne, che nel 12&4. per relazione di Gi- 
rolamo Roffi , facramentum Ravennatibus Cymaclienfes dixere , 
cum Tiftnum Legatum Ravennani mìfi(Jent , qui eorum nomine fidcm 440 
obfhrinxit Ravenna Pretori, recipiens Cymaclienfes perpetuo infide 
Ó* clientela Ravennatium futures , quemadmodum edam Majores 
fui, Ò* ipfi quoque ad Eam Diem fuerant ; effe enim , & in Perpe- 
tuum Fuiffe Cymaclum Ravennatibus Subjeflam . Cosi nel 1 2 97. 

Cymaclienfes , qui , ut ipfimet teftabantur , Vetuftiffimo jure, fupr a ibidpag. 49 g 
omnium memoriam , SubjeEli Ravennatibus fuerant , eorum irnpe- 
rium detrebìantes , ad Eftenfem Ferrari<e Regulum defecere . Po- 
feia nello ftelfo Anno 1309. in cui fu dato (fecondochè dico- 
no gli Oppofitori) l’ordine del Giudice del Podcftà di Ferra- 
ra, noi troviamo, che Cymaclienfes ad vittori am inclinantes , con- ^ ro JU 
ventu babito in via pubblica ,prj ponte Euri pi Cymacli , denuo fubjici 
Ravennatibus decernunt : miffòque Ravennam T ifmo , ab Ravenna- 
tibus recipiuntur legibus iis , ut quotannis decimo ante D.Vitalis Fe- 
Jlum die , bravium Ravennam ferrent , qrw fe lignificar ent Subjeftos , 
in perpetuumque Pnerores e Ravennatibus Cìvibus b aber ent . An- 
che nel 13 19. predarono a i Ravennati il giuramento di fugge- 
zione; epofeia nel 13 25. fi diedero con dedizione volontaria a i 
Marchefi Eftenfi . Che fe Giovanni XXII. nel *324. pubblicò la Di f- wfl- c - 
Crociata contra gli Eftenfi , fece lo fteflo ancora contra i Vifcon- ***’ **' 
ti, ed altri Principi d’Italia, perch’egli facea allora da Impcra- 
dore ; anzi elfendo il delitto apporto a gli Eftenfi : Xfuod non folum 
Ferrarienfiyfed comaclensi & sldrienJiCivitatibus Catbedra- 
libusò’c. taleas àf colleFtas impofuiffent : quello medefimo fa co- 
nofeere, che egli confiderò Comacchio, & Adria come Città di- 
llinte in que’ tempi dal Diftretco di Ferrara . E che cosi l’inten- 
dclfc anche il Rinaldi, fi può vedere ne’ fuoi Annali. Epcr altro Annat.Ecci.adAnn 
conto fi avverta ancora, che i Vefcovid' Adria e di Comacchio " *9- 
aveano molti poderi delle loro Chiefe entro il Diftretto di 
Ferrara. 

Ciò dunque pollo, avendo Gio:XXII.conceduto a gli Eden- XVIII. 
Enel 1332. il Vicariato della Città, Contado, eDiftrettodi Fcr- Eftenfi conimi in 
rara, le in elio egli avelie voluto comprendere Comacchio, chiodai Papi, 
troppo era necclfario l’efprimerlo, non potendoli mai intendere 

fenza 


Dii 


by 


Google 


4 * ... .. 

fenza fpecifiche parole comprefo nelFerrarefe un Dominio, il 

quale finallora s’è farto vedere affatto dipinto dal Dominio e 
Diftretto di Ferrara . Pa ria per Te la cola ; ma più chiaramente fi 
ravviferà tal verità inoflervare, che del 133 i. fu fatta una Lega 
fra iMarchefid'Elfe, gli Scaligeri, e iGonzaghi, ficcome colla 
dallo Strumento, daiMandati, e da altri Atti autentici elidenti 
nell’Archivio Eftenfe. Promettono ivi i Collegati di difendere 
ipfos Dominos Marcbiones , ac pradiftas eorum Civitates , Com- 
mutila , Univerfitates , & loca , videlicet Ferrarla , Argenta , Ca- 
Jlri S. Alberti cum Rperia , comacli , Cajlri Finalis , adrle , adria- 
ni, Rodigli, Lendenaria , ^Abbatta, cum toto Polexeno , cum Di- 
fìriflibus & pertinentiis fuis . A veano gli Elidili perduto Reggio 
e Modena, non reftando loro di quella ultima, fé non il Finale. 
Godeanoellì gli altri luoghi, tutti con titoli differenti da quel di 
Ferrara , in maniera che il dillingucre ivi Comacchio da Ferrara, 
e il metterlo con gli altri Stati diverfi dal Ferrarefe,dee convince- 
re chichefia, che allora Comacchio non era del Diftretto Fcrra- 
refe . E fi noti, che prefcnte a quella Lega vi fu Magifler Bartolo- 
maus a Paleis de Ferrarla , Sindicus Procurator Civitatis , C.om- 
munis, & Univerfìtatis Ferrarla , il quale a nome de’ Ferrarci! 
acconfentì ad effe Lega, celiando con ciò ogniprerelto diclan- 
deftinità, o d’ufurpazione inqucll’Atto. Come mai dunque fi 
vuol’ oggi dare ad intendere , che avendo conceduto il Papa nell* 

Anno feguente 1332. il Vicariato di Ferrara a gli Ellenfi , Co- 
macchio, ivi punto non nominato, vi fi debba credere compre- 
fo, e che non occorrea farne menzione ? 

Quello pofcia non aver riconofciuto mai gli Ellenfi Comac- 
chio dalla Chiefa Romana , dovette anche elfcre una delle cagio- 
ni, per cui pofcia Carlo IV. nel 1354. volle invertire i medefimi 
di quella Città, e de gli Stati della Contclfa Matilda, imitato in 
ciò da’ Tuoi Succelfori. S’aggiunga alle notizie finquì recate uno 
Strumento del 1 3 5 1. ( fimile ad alcuni altri de gli Anni fulfeguen- 
ti) dove il Marchefe Aldrovandino paga gli affitti di tutti 1 Beili 
del Marchefe FrancefcoEftenfc polli in Ferrarla, & ejus Dillri- 
flu, & in Policino, & Comìtatu Rodi gii, & in Diocef. Cervieri. 

Raven. „ Adrieti . comaclen. & in quolibet alio loco &c. Qui la Dio- 
cefi di Comacchio, e per confcguentc il fuo Contado eDiftrer- 
to fi veggono diilinti dal Diftretto Ferrarele .. Ma fe forfè 
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quello documento non folle abbaftanza concludente , fari 
ben decifivo un’altro, cioè una Lega fatta in Ccfena adì 28. 

Giugno 1357. f ra Egidio Cardinale Legato, e Androino Aba- 
te e Nunzio Apollolico, a nome del Papa, Blafco di Belvifo 
Marchefe d’Ancona , Aldrovandino Marchefe d’Efte ivi inti- 
tolato Civitatum Ferrari *e, & Mutine prò almis Romana Ec- 
c le fi a , & Imperio facrofanttis Vicarius generali! , e fra i Gonza- 
ghi nominati in quella occafion eMantue, & Regii Vìcarii gene- 
rale.* prò Ramano Imperio , e fra Giovanni da Oleggio Signore di 
Bologna , il Marchefe di Monferrato , il Duce di Genova, e i Bec- 
caria da Pavia, contra di Bernabò Vifconti, e della fua Società. 

Oltre ad altri Articoli fu ivi ftabilito, che fe la parte contraria 
foret in territorio , vel offenderei territorium infraferiptorum Do- 
mmorv.m , feilieet Bononie (per Giovanni da Oleggio) Mutine 
(per gli Efkeiifi ) Regii , Mantue (per gli Gonzaghi) Ferrarle , 

(Àdrie , comacli, èrgente, & Policini Rodigii , & eorum Diilri- 
3 uum ( per gli Ellenfi ) fune teneatur Dominus Legatus , & Abbas , 

& Rimana Ecclefia &c. mittere &c. taleam fuam &c.tam ad defen- 
fam^quamad offenfam&c. Non ha bifogno di comento quello 
recapito ; e fi oflervi , che il Legato , e il Nuncio del Papa appro- 
varono tutto ; e fi noti che un tal’ Atto fi fccetre Anni dopo l’In- 
vcftitura di Comacchio, d’ Adria &c. conceduta da Carlo IV. a 
i Marchefi d’ Elle ; e che ivi non è nominato il Bondeno , T recenta , 

Codegoro , Melar a &c. benché tenute da gli Oppofitori per Terre 
di maggior confi deragione di Comacchio . 

Citano gli Oppofitori in lor favore da un Codice Vaticano XIX. 
la deferizione delle Cictà dello Stato Ecclefiallico fatta nel 1371. ùntomi 

dal Cardinale Anglico, ove fi legge: Civitas Comacli (ita ejì in alio ìkn'o punto . 
Provincia RpmandtoU ultra Padum in valhbut jvxTA Comitatum 
Ferrarle &c e nel margine s’aggiunge: Tenet {J. Marchio de 
Ferrarla . Si rifponde,aver potuto, e potef tutta via i Camerali di 
Roma fcrivcre ne’Libri loro ciò, che più loro giova e piace; e che 
davanti a qualunque Giudice difappaflìonato fi efponga, non 
avrà alcun pefo legale in pregiudizio del S. R Imperio, e della Ca- 
fa d’ Elle quella memoria; altro volendoci, che l’ alferzione al foli- 
to rifoluta e franca del Difenfore, che immagina per una notoria I 9 p£fg D * m ' C 
e indubitata Tifila di Comacchio ciò , che non e, che una femplice 
deferizione, fatta fenzavifita, o forma legale, c fenza notizia 
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di chi vi aveainterefle. I Giurifconfulti fanno, che fi richiedi, 
perchè fia legale un tal’ Atto. Ma quello che è più, la lidia me- 
moria può fervire anch’ erta moltiflìmo a comprovare, cheC>- 
inacchio non era del DiftrettoFerrarefe, e che perconfcguenre 
non ne erano invertiti gli Eftenfi colle Balle del Vicariato diFer- 
iara. Certo non (blamente ivi nulla apparifee, che indichi que- 
lla dipendenza diComacchio da Ferrara, ma vi fi dice efprcrta- 
mente ,che hCittà di Comacchio è poftijuxta Comitatum F erra- 
titi'. parole, che fanno Comacchio diverfo dal Ferrarefej e nel 
Codice è notato, contener quel Libro deferitte Omnes Civitates 
Provincia Romandi citi (fenzadire, fe tutte fieno dipendenti al- 
lora dal Dominio Pontificio ; poiché l'aggiugnerfi appartenenti 
allaCbiefa Romana chiedo non è nel Codice, ma è chiofa del Di- 
fenfore) defignatas , & confinata s per loca Ò* partes ipfius Frov in- 
citi cum earum T erritoriis , Comitatibus , & Diflrithbus &c. 

Adunque Comacchio Città col fuo Territorio, Contado , e Di- 
ftretto, viene ivi confiderato come Stato da per fe, alla guifa 
fteffa d’altre Città ivi deferitte. E fe poteflìmo dare un occhiata 
a quel Codice, fi chiarirebbe anche meglioquefta partita. 

Tornali poi arifpondere, chefe i Camerali di Roma nota- 
tone ne’Libri loro avere Ercole 1 . nel 1 5 oa.e Alfonfo I. nel 1 5 otf. 
pagato cenfi a Roma, e leggerli in tal' occafione cadauno di que’ 

Duchi intitolato cosi; Ferrarla Dux , in eadem , & Nonnullis aliis 
Civitatibus , T erris , & Locis prò S. R. E. in tcmporal. Vie. genera- 
tisi ciò nonfuferitto conparticipazione, e molto meno conaf- 
fenfode iDuchi, ilMandato de’quali non parlava fe non della 
Città di Ferrara , e del fuo Ducato ; e quello Mandato dovrebbo- 
no averlo inCamera A poftolica. Sopra che fi vegga ancora il 
Cap. jp.pag. 210. della Difefa del Dom. E fe occorrerti, pro- 
durrebbono gliEftenfi gran copia d’atti giuridici in pruova di 
ciò, e de gli Anni ftefli; ma è fuperfluo, perchè niun Papa ha 
mai invertito la Cafad’ Erte, fe non duna fola Città, cinèdi Fer- 
rara colfuo Contado, e Diflretto , c pofeia d’ altre Terre della Ro- 
magna , ma non mai di Comacchio. Nè Ercole I. fu intitolato 
nel pagamento de’ccnfi fatto prima del 1502. dallo lì erto Cardi- 
Oif c.ti »»9- nal di S. Giorgio Camerario, fe non Dux Ferrarla , in ejus Ci- 
vitate , & 7 erris Bagnacavalli , Mafjx Lombardorum , & Confi- 
licis , ac nonnullis aliis T erris & locis hmolenfis , & Ravennatenjis 
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Dìoccefis prò S. R. E. in temp. Vie. gen E dopo il 1 5 oc. dal mede- 
fimo Cardinale non fu più parlato de nonmllis aliis Cì'vìtatìims nel 
pagamento de’ Cenfi, eflendofifolamentc detto prò cenju Ferra- 
ri <£ Civitatis , & alìorum locorum illi adjacentium , come da Stru- 
mento autentico : fegno , che Alfonfo I. fi dovea efiere lamenta- 
to di quella Novità, che i Camerali poi tralafciarono. Quindi 
ricantano gli Oppofitori le controverfie del Sale tra Giulio II. ei 
fufleguenti Papi con Alfonfo I. Duca di Ferrara: al che s’è già 
rifpofto nelle Oflerv. Solamente dunque fi replica, non ricavarli, 
nè poterli ricavar’ altro da gli Atti di Giulio II. e dalle conven- 
zioni feguite per gl i Sali , fe non che il Papa prctefe , e il Duca ac- 
cordò un Gius privativo, dianzi goduto da'Signori Veneziani: 
il che può fare un Principe, fenza pregiudizio di chi è Sovrano 
dello Stato} Echeficcome i Signori Veneziani in vigore d’una 
Pace non permettevano una volta a gliEftenfi di far Sale in Co- 
rnacchie , & F errori enfibus vel invitis Jales prabent 3 ficcome fc rifi. 
fe Giovanni Gobelino Segretario di Pio li. circa il 1457. nel 
Lib. 1 1. de’ Coment, d’ elfo Pio: cosi Giulio II. volle dal Duca il 
Gius medefirao, e il volle imperiofamente con pretefti di Sovra- 
nità. Ma Alfonfo I. accordò ciò in recompenfam reduftionis cen- 
Jhs, e non perchè riconofcefie il Papa Sovrano di Comacchio} e fi 
obbligò il Duca di non far fiale in Comacchio, aut alio loco , in T er- 
ri torio ,vel Dominio per eum ad prafens pofjeffo , velin pojìerum qno- 
modolibet pofjidendo : nè per quello erano, o doveano efiere Feudi 
della Chiefa tutti gli Stati pofleduti, o da poflederfi dalla Cala 
d’Efle. 

Che poi Celio Caleagnini abbia fcritto in una fua Orazio- 
ne, aver Giulio li. proibito al Duca il far fiale in Agro Ferrar enfi 
(foprachefi ftcnde l’eloquenza d’uno de gli Oppofitori nelCap. 
22. pag. 105. della Difefa) già s’è rifpolto difopra, che fenza 
fondamento egli credette unito Comacchio a Ferrara da Arri- 
go VI. Ed è cofa mirabile, che fi voglia dare tant’aria ad un’Ora- 
zione o Declamazione fatta nelle Scuole, con argomenti Orato- 
rii , e fenza notizia de gli Eftenfi , e non pubblicata punto allora , 
e che fi voglia metterla in confronto degli Atti giuridici, e fo- 
lenni, allora pafiati fra il Papa, e laCafa d’Efle. Non fimoftrerà 
mai , che Giulio li. ftiraaflè dipendente da Ferrara Comacchio ; e 
s’egli fra gli altri pretefti di condannare il Duca adduflc il fab- 
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bricarfi da lui iti grave damuutnejufdem Hpm. Eccleft '<e fai in C omi_ 
mi tatù Cornac lenfi ad dittata Eccle/iam Legitime Pertinente , cioè 
aggiungendo, chcComacchi 0 legittimamente apparteneva aJla 
Chiefa Romana : in que’ tempi la S. Sede, chegoJea buon vento, 
pretefe il limile di Modena, e di Reggio, e d’altri Stati, ma con ra- 
gioni affatto infufliflenti ; e il Duca non badando a tali pretenso- 
mi! ripigliò quefte Città, comefuc, e dell’Imperio; e Seguitò a 
polfedere tanto effe, quanto Comacchio, Senza riconoscere mai 
la ChieSa per tali Dominj. Anzi per conto di Comacchio protc- 
ftò egli contro alle pretenfioni Romane : il che abbiamo roti Solo 
dalGuicciardino citato nelle Olferv. madalmedelimoPapa, il 
quale con una parentelì continuò immediatamente a dire in quel- 
la terribile Bolla ( <juod ipfe impudenrer Negare non erubefeit). Nè 
vale il dire, non raccoglierli quindi , che AlfonSo chiamafleCo- 
roacchio Feudo Imperiale; perchcaltro non può mai intenderli, 
mentre ilGuicciardino chiaramente ne fa fede, e lelnveftiture 
CeSaree di Comacchio Sono indubitate e chiare. Anzisecava- 
to di qui , t Si caverà Sempre con tutta giuftizia un’ argomento for- 
tiflimo , che le ragioni Imperiali Sopra Comacchio erano ben no- 
te a Giulio II. e che quelle della ChieSa non erano da lui giudica- 
te di pefo; perchè uno de' più gravi delitti di fellonia in un Vaf- 
fallo Si è, il negare di riconoscere per Sovrano Padrone del Feudo, 
chi è veramente tale, e ne ha già data l’inveflitura; e pure Giu- 
lio II. che Se la prefecon tutto il Mondo, e cercava tanti prete Ai 
per condannare il Duca , e levarlo dalla Lega dell’ Imperadore,e 
del Re di Francia , Se la pafsò con una Sola fpirirofa parente!! , nè 
mife in capo di lifta untale delitto, che farebbe flato il Solo titolo 
giufto di dichiarare decaduto il Duca . S’aggiunge di più , che fi 
venne a compofizioni, pace, e capitoli colla S. Sede; e quantun- 
que SapelTero i Papi , che AlfonSo I. proteflava di non effe re in ve- 
ftito di Comacchio dalla S. Sede, c che al SoloS. R. Imperio appar- 
teneva il diritto dominio di Comacchio : tuttavia non s’arrifchia- 
rono mai i Sommi Pontefici di farlo ritrattare, e molto meno di 
fargli confelfare Comacchio per Feudo della ChieSa (liccome nè 
pur Modena e Reggio) quantunque tanto Superiori di forze e 
d’autorità a quel Principe. Adunque non Solo rcflòillefo il Gius 
delS. R. Imperio in quelle differenze, ma fi Stabilì Sempre più; nè 
fi dubita , che tal verità non Sia riconosciuta da qualunque difap- 
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pafltonato Giudit c di tali materie . E giacché fi è voluto citare 
dalDifenfore del Dominio laRifpolla veramente degna di me- 
moria, data ( non fi fa da chi, nè per ordine di chi) nel 1 5 22. al Ma- 
rni fello d’ Alfonfo Primo : fi ricorderà qui, che quell’ Autore igno- 
to dopo aver fognato, che gli Eftenfi ufurparono Ferrara alla 
Chiefa, aggiunfe : Et non contenti di quefloflquanto dipoi ufurpor- 
no Argenta all’ Arcivefcovato di Ravenna Ò*c. Et »o« fatii ufur- 
porno anebor comacchio, & Lugo. In un’altro luogo ripetè lo 
fteffo con dire, che laCafa d’Etleavea rubato & occupato Ferra- 
ra alla CbieJ'a , Modena & Reggio al Sacro Imperio , comacchio pur 
alla Cbiejafs’à Rbavennati &c. dal che Tempre più fi fa manifefto, 
che nè pure in que’ tempi fi penfava punto a credere Comacchio 
una cofa ftelTa con Ferrara . E merita bene una tale enunziativa, 
che fe ne faccia conto in quello particolare , eflendo quello Scrit- 
tore (peraltro calunniofo verfo laCafa d'Elle) tanto antico, e 
meflo in campo da gli Oppofitori medefimi . 

Oppongono eziandio, che Paolo III. nella concordia colla 
Cafa d’Elle fatta nel 1 5 jp. inveiti Ercole II. del oto Ducatu (di 
Ferrara ) cum Omnibus Juis per t inenti is , & omnibus Loc'ts aliis , 
T erris , & Cajlris contentis in Inveflitura Alexandri VI. Ma fi ris- 
ponde , che in elfa Bolla d’Alelfandro non è nominato Comac- 
chio, e che Comacchio non era comprefo in quel Ducato , e nelle 
fue pertinenze. Aggiunge Paolo III. immediatamente: Et de 
Omnibus juribus pr<èfat£ Sedi competentibus , et non auter , in 
quibufeumque civitatibus Ò 1 Locis per eumdem Dominum Dtcem 
poffeffis, feu ffuovis modo tentis. Nel Cap. 17. del Dominio avea 
rÓppofitorc citato quello paflo, lafciando però nella penna la 
claufola & non aliter; e avea dedotto, e torna anche oggi a de- 
durrete le parole (Juibufcumque Civitatibus comprendono Co- 
maccbto , al quale avea anche aggiunto Adria nella prima Scrit- 
tura . Bifoguava più tolto rifpo ìdere a ciò, che intorno a quella 
partita fu detto nelle Oflerv. ma non fi poteva , perchè quello fol 
palTo diltruggc tutte le opinioni de’ moderni Oppofitori , e mani- 
fellamente llabilifce il Gius Imperiale in Comacchio. Si ripete 
adunque , che avendo Papa Paolo invertito Ercole II. del Ducato 
di Ferrara colle fue pertinenze, e in oltre invertendolo de iGius 
competenti alla S. Sede fopra tutte l altre Citta poffedute da efjo 
Duca , fra le quali era Comacchio: chiaramente riconobbe, che 
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Cornacchie non eraDiftretto di Ferrara, nè veniva colle Bolle 
del Vicariato d’efia Città . In oltre inveftifee il Duca , non effet- 
tivamente di tutte quefte altre Città , come avtafatto di Ferra- 
ra, e del Tuo Ducato, ma (blamente de i Gius (come fi chia- 
mano) competenti alla S.Sede (opra effe Città, perche le Inve- 
lliture effettive di quell’ altre Città le prendeva , e tuttavia 
prende laCafa d’Elte da i folilmperadori. E finalmente vi ap- 
pone la claufola reftrittiva& , MonJ^//ftr,laqualeopera,chenoii 
s’intenda accettata dal Duca alcuna effettiva Inveftitura delle 
fuddette altre Città j e di più, che Te quei Gius noncompeteflero 
alla S.Sede, nèpurd’eflì abbia da dirli invellita laCafa d’Efte. 
Tanto è poderofa e chiara la ragione rifiatante da quefto Atto , 
che l’Autore Pontificio della Dilfer. Iftor. avendo nel Cap. CLl V. 
pag. 13 1. della prima edizione recate le parole d’eflì Capitoli, 
con fougiugnere : Credibile nequaquamesidc Mutino ac Fregio lo- 
cv.tos fuifje Eflcnf'es Principes , qui easUrbes Imperatoriijuns (al 
pari di Comacchio) effe profitebatitur ; jed potius de iis Urbi bus, 
quorum Alpbonjus O 3 Hercules Duces feUicarios Apollo!’ ex Sedis 
MnnoMDll. & MDIV. (il che è fallo) mneuparutìt . . 4 dCo - 
maclum itaque inter alia potiffìmum referenda funt illa zerba &c. 
ftimòegli più fpedientediommettere nella feconda edizione tan- 
to le parole de’ Capitoli, quantoil fuddetto contento allemede- 
fime. Che feriufei a Paolo III. di far tollerare ad Ercole li. per 
la prima volta la Novità deltcnore di quella Inveftitura: nulla 
potè quefto nuocere al DucaCcfare, il quale non difendeva da 
Ercole II. e fucccdca per diritto proprio nel Feudo di Comac- 
chio, e veniva da un Padre, che non acconfentì a quell’ Atto d’Èr- 
cole II. E finalmente nulla potè nuocere a gl’Imperadori, che fo- 
li erano in poffeflo di dare le Inveftiturc di Comacchio alla Cafa 
d’Efte, e aveano (per tacere d’altri titoli) già fondata unaPrc- 
icrizione autentica c legittima fopra quel Dominio , c non potea- 
no ricevere pregiudizio da un’Atto del loro Valfallo , fatto fenza 
loro faputa, ed afienfo . 

XXI. Sic detto, che gli Eftenfi pubblicamente s’intitolavano Du- 

ìtrc pruove , che c bj ài Ferrara , Modena Ò’c. e Signori di Comacchio : fegno, che te- 
" rTtenmo dei ncvano Comacchio per cofadiftinta dalFerrarefe. Rifpondo- 
no gKOppofitori , che quella fu una Novità , a cui diede princi- 
5/138/ pio la lite della precedenza conCofimoI. DucadiTofcana nel 

1 541. 


i ?4*. Mi fi rifpohde, che più tardi avvenne quella lite, ed Er- 
le li. infino de! 1557. s’intitolava nella forma fuddetca, cioè in- 
nanzi, che ftabilifie i Capitoli accennati di fopra con t*aolo III. 

E nello Strumento del pagamento di centomila feudi d’oro, fat- 
to a nome del Duca in Bologna al Commettano del Papa adìz. 

Agofto 1 539. vien’ egli chiamato Ferrari* , Mutiti a, & Regii 
Dux 1 FI Carnutum /. Marchio Eftenps , Carpi Princeps , Rbodigii , 

& Gifordii Comes , comaclique & Montis Arguti Dominus • 

Certo i Tuoi Antecettori nonaveanoufatountal formolario; ma 
avendo cominciato Ercole II. ad ufarlo con tutta pubblicità, c 
per confeguente a Tempre più dichiarare in faccia a tutti, che 
con Ferrara non era comprefo Comacchio : doveano reclamare i 
Sommi Pontefici , ed avrebbono reclamato fenza fuggezione 
alcuna del Duca tanto inferiore, fe allora avellerò penfato al 
ripiego, con cui ora vorrebbono gliOppofitori falvare le pre- 
teulioni della Camera Pontificia . Veggafi ancora il Porzio 
nel Confi 167. e Decian. Tom. III. Refponfi 19. n. z u. i quali 
dillinguono i titoli e i dominj de! Duca AlfonfoII. e nominata- 
mente Comacchio da Ferrara. Che poi Comacchio fi fervilfean- c 

ticamente dello Statuto di Ferrara , noi pruovano gli OppoGtori; 
anzi colla il contrario dagli Atti di quella Comunità dell’ Anno 
1494. edefille loStatutomedefimo, e Clemente Vili, inunafua 
Bolla del 1598. 18. Luglio approvò tutti gli Statuti di Comac- 
chio, che erano in ufo 5 e fe infulfidio fi vale quella Città dello 
Statuto Ferra refe, già fe n’è addotto il perchè altrove. Negli 
Oppofitori hanno levata la forza all’ argomento tratto dalla Si- 
gurtà fatta nel 1344. dalle Città di Comacchio ed jddria unitamen- 
te colla Cittàdi Firenze , come nelleOlTerv. fi moftrò, e fi mo- ofen.c^ 
Brera in più diffufa Rifpoda . E in quanto alla Bolla Bonifacia- 
na ha ragione il Difenlore di dire, che fu conceduta a i foli abi- 
tatiti della Città di Ferrara ; ma è vero infieme , che fu conceduta 
per tutti i Livelli Ecclefiaftici podi inCivitate , Comìtatu , Diflri - 
Ìlu , ac T erritorio Ferrari <e ; e però non ettendofi ftefa una volta 
talconcefiione per gli Livelli elìdenti in Comacchio, in Argen- 
ta, nellTfoIa Pompofiana, in Rovigo &c. dura tuttavia 1 * argo- 
mento tirato da ella Bolla nelle Scritture Edenfi . 

Ottcrvifi ancora un patto del Tedamento di Niccolò Mar- 
chefe d’ Elle fatto il dì ztf. Dicembre del 144Z. In Civitate vero 
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Ferrarla , dice egli , de qua jam ratìone Vìcarìatus ìnfrafcripm III. 
D.Leonellus jus babuit,quandocumque prafatus D.T ejìator Genitor 
Juus morì e m obierit , a fel. record. Beati] s.D. N. D. Martino PP. 
pradec. prafentis S. D. N. D. Eugeni i PP. IF. Et limili ter in C i vi- 
tate Mutina , & in Civitate Regii , & in Juis aliis Omnibus civita- 
tibus , & Locis , cum juis T er ritorti s , jurifdittionibur , & praemi- 
nentiis ; Et generali ter in quibufcumque aliis fuis Bonis &c. III. D. 
LeonellumNatum ipfius D. T eftatoris (?c. inttituit Heredem uni - 
verfalem. Altre Città , che il Marchefe Niccolò pottedette allo- 
ra, e potette lafciare al Figliuolo, oltre a Ferrara , Modena , c 
Reggio , non fi fa eflervi fiate , fé non Adria , e Comacchio ; ma di- 
fiinguendoegliquefied/rr* da Ferrara, e dal fuo Vicariato, 
venne anch'egli a riconofcere maggiormente, e a dichiarare in 
un’Atto si autentico e folenne, che non tenea quelle Città de! 
Papa, ma sì bene dall’ Imperio, efsendone egli appunto fiato in- 
vertito nel 143 3. da Sigifmondo Imperadore . Aggiungali a que- 
fte notizie quella, che fi trae dalla Bolla Nicolina , per le Deci- 
me del la Cafad’Efte, conceduta da Niccolò V. Anno Dom Ine . 
l/tfo.XFL Kal.Jun. Dice ivi quel Sommo Pontefice: Dudumji- 
quidem prò parte diletti jilii Nobilts viri Leonelli Marcbionis Eften - 
jis nobis expojito , quod cum nonnulla Decima ejjetit in Civitate, vel 
Diete e fi, Comi tatù Di ftrittu ferrariensi, adriensi, Raven - 

natenji , Cervienfi , comaclensi, Mutinenfi , & Regi enfi, fub domi- 
nio , ditione , & gubernatione ipfius Mar cbioni s , ac etiam in Dtflri- 
ttu , & Dicecefi Paduana , auarum aliqua ab eodem Marcbìone , 
Juijque progenitoribus pojjidebantur &c. Se poi con tali documenti, 
che chiaramente, edefprefsamentediftinguono la Città , la Dio- 
cefi , il Contado , e il Diftretto di Ferrara, dalla Città , Diocefi , 
Contado , e Diftretto di Comacchio , e che fono Bolle de gli fteflì 
Papi, non fapràreftare convinta la Corte Romana, e non fi cre- 
derà decifo il punto, di cui ora fi tratta : giudicherà la M V. Cefi 
eia Corte Imperiale, e tutti i Sacri e Potenti Principi dell’ Impe- 
rio, a chifia perconvenire il nome di ripugnanti alla Verità, e 
alla Ragione , di cui vorrebbe qualche Miniftro Pontificio cari- 
care gli Avvocati Cefarei edEftenfi nelle contro verfie correnti. 

XXII. Daratti fine a queftopuntocondire, cheficcomeniuno de' 

ComaoiS Sommi Pontefici fino al ifp8. pretefe Comacchio, come dipen- 
da! DuucttodiFa 0 ^ enza di Ferrara, così nè pur* allora il pretefe, e noni’ occupò 
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con queffo titolo Clemente Vili. In effètto non avendo mai per 
l’ addietro i Papi fatta menzione di Comacchio nella Bolla in ta- 
na Domini , dopo l’occupazione fattane lo vi inferirono: cofa, 
chenonavrebbono fatto, fe avellerò creduto quella Città com- 
prefa nel Ferrarefe . E fe folle ballato , per alcuni fecoli prima , 
nominar Ferrara , per intendere nominato anche Comacchio: 
non v’erabifogno alcuno di fare una tal novità ed aggiunta alla 
Bolla, ficcome non vi fu per tante altre nobili Terre, che vera- 
mente fon comprefe nel DiH retto di Ferrara . Dice il Difenfore d if. c. yj *o*, 
del Dominio, che nello Hello Anno 1 55)8. fcrilfe l’Inviato del 
Duca Cefare adì 21. Marzo le feguenti parole: Nella Bolla in Ca- 
ria Domini , che fu letta Giovedì mattina , vi fu nominato e compre fo 
il Ducato di Ferrara , e Comacchio . Ma quelle parole appunto 
abballanza efprimono anch'eflc Comacchio ( nuovo acquili o del 
Papa ) non comprefo nel Ducato di Ferrara , non che nel fu o Di- 
llretto. Che più? Affinchè di tal verità non lì poteffè dubitare, 
lo Hello Papa Clemente Vili, ebbe cura di lafciarne a i pofferi un 
ficuroattellato nella Bolla data il dì 15. di Giugno del 1598.6 in- 
titolata Ferrari a Civitatis rette admini (branda ratio , amplifjìmeque 
tum lata ducatus propagatone, tum publitis &c. decorata . Leg- 
gefiqueffa nelTomo de’ Privilegi Pontifìcii di Ferrara ffampato 
inquellaCittàl’Anno daFrancefcoSozzij eallapag. i<5* k 
fi ha il feguente Titolo, e Capitolo: 

ducatus, Legationifque Ferrar ienfis propagato. 

Demum prò ma j ori ditta noflra Civitatis Ferrar ienfis bonore , ac 
Bega t ioni s Ferrarienfis dignitate , volumus , & eadem auttoritate 
perpetuo ttatuimus , & ordinamus , ut civitas comaclensis, ac 
Terra, & Loca quacumque, tana Romandi ola , quam Centi & 

Plebi s , ac alia quacumque per dilettum flium nobilem virum Ca- 
farem EJlenfem , una cum praditta Civitate Ferrarienfi nobis àf 
Sedi ^ ipofìolica retti tuta &c. Altro non fece il Duca Cefare, 
fe non rilafciare, e nongià reffituire, il Poffe/Jo , e non già il 
diritto, del Ducato di Ferrara con tutte le fue pertinente, di Cen- 
to, e della Pieve, e de’ luoghi di Romagna ', e rilafciò anche, vio- 
lentato dall’armi Pontificie, WPofJefJoàe i detti Luoghi, ma non 
mai rilafciò quello diComacchio, nondovendofi qui attendere 
qualunque alferzione contraria e arbitraria de i MiniHri Camera- 
li di Roma . Ma ritorniamo alle parole della Bolla : Ut civitas 
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comaclensis, ac T erra , & Loca quacumque &c. Sedi dpoftolica 
rtjìituta posthac perpetuis futuris temporibus ducatui tioftro ferra- 
riensi unita j & Incorporata exifiant , necnon fub Legatione Fer- 
rarienji fimper ccmprebendantur , ac jurifdiRioni diBi Ducatus , Ò* 
nofìri Legati perpetuo fubjaceant. Non obfìante quorumcumque fio- 
tnanorum Pontifìium derebus Fcclefu non alienandis (sfc. 

Quello folo batta per convincere, chi non fotte ancora con- 
vinto, che i Papi, e lo (tetto Clemente Vili, peranchc non fapea- 
no, nè pretendea no , che Comacchio fotte del Dift retto Ferrarefe, 
c che fu quello titolo non fu fondata F occupazione, che fe fece. 
Imperocché, fe Comacchio era comprefo nel Ferrarefe; fc il di- 
rè Città, Contado, e Diretto di Ferrara feco portava notoriamen- 
te (come vorrebbonogliOppofitori) che Comacchio fenz’ altro 
s’intendeffe pollo entro di quel Contado o Dift tetto ; efe per più 
Secoli i Papi coll’inveftire gliEftenfi del Vicariato di Feirara, 
credettero (come oggidifi pretende) d’ invcllirgli ancora di Co- 
macchio: perchè Clemente Vili, così tardi uni quella Città al 
Ducato di Ferrara ? Cofe unite , e non mai feparate , e inrefe da 
tutti unite, non hanno bifogno d’unione, o per valermi d una 
barbara parola, non hanno bifogno d’unizione. Tante altre 
Terre , che perfentimentodelDifenfore erano di maggior confi - 
derayone diComaccbio , e veramente fonofituate nelDiftrettoo 
Contado Ferrarefe, non fi veggono già mentovate, o unire nella 
Bolla fuddetta . Perchè mai li tace di quelle , e fi parla di Comac- 
chio ? E fi noti , con che altri Luoghi venga pollo in ifchiera Co- 
macchio; cioè colle Terre della tamagna , le quali fenza dubbio 
non furono mai peri’ addietro delDittretto o Contado di Ferra- 
ra. Nè gioverebbe il rifpondere, che Aleffan Irò VI. nella fua 
Bolla del 1 j o i. uni in un folo Ducato Ferrara, Ma (fa de’ Lombare 
di, Confelice, ed alcune altre Terre della Romagna, poffedute dalla 
Cafad’Elte; epcròcheficcomelaBolla di Clemente Vili, altro 
non fece per quelle Terre, fe non dichiararle unite a Ferrara, 
.così ancora può intenderli diComacchio. Perciocché bifogna 
anche moftrare , che al pari di quelle Terre avellerò i Papi unito 
dianzi Comacchio al Ducato di Ferrara : il che fi niega fatto 
giammai prima di Clemente V III. Oltre di che quelle Terre, non 
alDiftretto di Ferrara erano ftate unite, ma sì bene erano Hate 
incorporate col Ducato di Ferrara; laonde pernonelfere di loro 

inttitu- 


- - _ ■/> 

inftituzione dipendenti da Ferrara, Clemente Vili, ftimònecef- 

fario il confermare la detta loro incorporazione. Sicché non 
poffono fervire d'efempio aComacchio, il quale dàgliOppofi- 
tori fi pretende per l’ addietro Tempre comprefo nel Diilretto 
Ferrarefe, non menodiMellara, delBondeno, diTrecenta &c. 
e però unito a Ferrara molti fecoli prjma che quella Città acqui- 
ftafle , o riacquiftalfe il titolo di Ducato . Ma quanto è lungi dal 
vero, cheComacchio folle dianzi del Ducato, non che delDi- 
fìretto di Ferrara, altrettanto ha da edere certo, che Clemen- 
te Vili, il confiderò in quella fua Bolla per non prima unito, men- 
tre il mife in riga di Cento, della Pieve , à' Argenta , di Lago, di 
S. Putito, di Bagnacavallo , c di Cot ignota, tutte Nobili "terre, 
e tutte coll’ altre fuddettc da lui occupate alla Cafa d’ Erte * e tut- 
te pofeia, cd oggidì ancora, richiede dagliEftenfi alla Camera 
Apoftolica , e dovute loro sì per gli ftelfi titoli, co’ quali è dovuta 
loro Ferrara, e sì per altre particolari ragioni . Ora ficcomc 
Clemente Vili, con quella Bolla unì per l’avvenire Cento, la 
Pieve, Argenta, Lugo &c. al Ducato di Ferrara, al quale è in- 
dubitato, che non erano mai per l’ innanzi fiate unite, effendo 
effe molto meno fiate del Diftretto Ferrarefe : cosìquel Pontefice 
unì allora Comacchio per la prima volta al Ducato di Ferrara, im- 
pugnando con ciò il ripiego da lìpofeia a più di 40. anni inventa- 
to da i Camerali di Roma . Ed avea ben tanto fenno allora la Cu- 
ria Romana , che fe aveffe occupato poco prima Comacchio con 
quel titolo, con cui oggidì fi vorrebbe pretenderlo, cioè come 
Luogo del Diftretto , e delle dipendenze di Ferrara , avrebbe con 
una claufola falutare faputo, e dovuto dichiarare, che tal Decreto 
nulla pregiudicava alla precedente qualità di Comacchio. Fi- 
nalmente ccffa qui ogni dubbio al confiderare l’intento della Bol- 
la fteffa , che fu d’ampliare , o propagare il Ducato di Ferrara : co- 
fa appunto fatta coll’ aggiungervi allora Comacchio, Cento, la 
Pieve, Argenta &c. E (ì noti ancora la claufola derogatoria ivi 
porta per le precedenti Conftituzioni de non ahenandis&c. XXII T" 

Stringiamo ora le vele, e veggafi ciò che rifulta delle notizie Rifultato delle noti- 
finquì o accennate, o prodotte . Si è ftabi!ito,che il folo S.R.Im- addott”fÌ°ie!>i^ma 
perio, e la Cafa d’Efte, almeno dal 13 25. fino al 1 J08. poffedero- Prefcrizìone fonda- 
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no, e fignoreggiarono Comacchio con titoli uniti. Si e moftra- pra Comacchio. 
co , che iSommi Pontefici in tutto quel tempo non ebbero nè uti- 
li 2 le, né 
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le , nè alto Domìnio alcuno di Comacchio ; nè alcuna Inveftitur* 
nc diedero elfi alla Cafad’EAe, la quale incanto dai foli Impera, 
dori riconofceva quella Città pacificamente, e fenza che iPapi 
o negaflero ,oatterraflero il diritto , pofleflo , e Dominio Cefareo 
edEftenfe in quella Città. Adunque Comacchio nel 1598. era 
talmente de gl’Imperadori , e de gli EAenfi , che non potè il Car- 
dinale Aldobrandino , fenza far torto alla giuftizia, occuparne il 
Pofleflo in pregiudizio dell'Augudifs. Ridolfo II. cdelDucaCe- 
fare; riè oggidì fi può pretendere quella Città come Dominio 
della Chiefa Romana, fenza contravvenire a tutte le Leggi più 
accreditate, e fenza feon volgere il fidema di tutti iDonynj tem- 
porali . Imperciocché Maflìma indubitata fi è , che per giudica- 
re, chi fia legittimo o illegitimo Padrone, oPretendente di Beni 
t Stati, fihannodaconfidcrarc, non i remoti ed antichi Secoli, 
ma gli ultimi , i vicini , e i prefenti . Maflìma indubitata del pari 
fi è , che fi dà Prefcrizione di Domin; tempora li , e che almeno la 
centenaria corre ed è valida contra la defla Chiefa Romana , fé- 
condochè le più ftrette e rigorofe Bolle de’ medefimi Papi, le 
Leggi degflmperadori, e il concorde fentimento della Ruota 
Romana, e de f migliori Giurifconfulti dimodrano; e che data 
una tal Prefcrizione, più non fi cerca, fei principi, e titoli fieno 
Rati giudi , o ingiudi di quel Pofleflo e Dominio , perchè la della 
Prefcrizione centenaria efclude sì fatta quedione, e ricerca. Ma 
ciò podo egli è chiariflìmo, che nel Mp8. anzi più d’un Secolo 
prima, aveanogrimperadori, egliEdenfi ( lafciando ora dare 
altri Titoli ) fondata una Prefcrizione piena, legittima, ed incon- 
tradabilc fopra Comacchio; sì perchè eglino foli con buona fe- 
de , e fenza richiamo de’ Pontefici sì poderofi , a veano pofleduto, 
e fignoreggiato quella Città, non avendone mai gli Augudi da- 
to il Pofleflo ad altri che alla Cafa d*Ede , e non avendo più con- 
fermato in termini prccifi quella Città alla S. Sede, ficcome di fat- 
to la confermavano, e la confermano alla Cafa d'Ede; e sì per- 
chè non l’aveanomai gli EAenfi riconofciuta in Feudo dai Som- 
mi Pontefici. Certo è del pari, che niun’Atto fecero iPapi, che 
potefle legalmente interrompere la detta Prefcrizione, fondata 
tanto prima del 15 io. e mantenuta dipoi fino al 1598. Adun- 
que ha da eflcre anche certo, e indubitato, che fenza ragione fu 
nel 1 55)8. tolto il Pofleflo di Comacchio dall* armi Pontificie all 1 
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Imperio, e alla Cafa d*Efter e che non avendo poi permeilo glìm- 
peradori, c gli Eftenfi,chedopoil 1 5 58. correre Prcfcrizione al- 
cuna fopra Cornacchie in favore della Camera Apoftolica: ha 
con evidente ragione potuto , e dovuto la M. V. Cefi ricuperare il 
Pofleflo di quella Città, la quale dee confettarli giufto, certo, e 
chiaro Dominio del S.R. Imperio, e de gliEltenfi, che ne fono 
per tanti Secoli inveititi da gli Augulti . 

A quello, che è il più pr-c 1 lo, e decili vo punto della prefen- X X T V. 

te controverfia diComacchio, fi ~ra nelle due precedenti Scrit- Donazioni di Co- 
ti! re Eftenfi ridotta la qurftione, ficcomepuòivioficrvarfi j ma a statuik’s's^ejni 
quello non hanno rifpollo, nè potranno mai rifpondere gli A v- 
vocati della S.Sede, ragione o pruova, che vaglia. Avrebbe fiaprefente. 
potuto folamente far tetta a i diritti Cefarei fopra Comacchio , il 
provarli dalla parte di Roma, che anche i Papi dal 1332. lino al 
1 598. aveano invertito di quella Città gli Eftenli ; ma ciò se mo- 
strato , che non furtirte nè punto , nè poco . Sicché abbandonan- 
do gli Oppolitori il vero punto della controverfia , li fono rivolti 
a gli antichi Secoli , e alle Donazioni , e Conferme , loro fatte da 
Pippino, e da va rj Augulti, e matlimamente da Ridolfo 1 . dell’ Au- 
gurtifs. Cafa d'Aurtria, ed hanno prodotto ( come le qui confittete- 
le tutta la fomroa delle cofe) ne’Congreflì di Roma ole Copie, o 
gli Originali di tutti quei Diplomi, e ne hanno anche trai mefiti 
efemplari alla Ccfarea Corte di V. M. Ma quello non è il punto ; 
e s’accorgerà egregiamente l’alto intendimento diV.M.Cef. e 
de’ fuoi faggi Minili» , e de’ Principi dell’ Imperio, altro non et 
fere quello ripiego, fe non una pompa fuperflua di belle, ma ran- 
cide antichità , per abbagliare con efia i meno attenti , ed allonta- 
narli deliramente (fe folle poflìbile) da i veri principi, fecondo i 
quali fi dee decidere quella lite. Imperocché non fi può già con- 
cedere fenza ripugnanza della Verità, che iPapi ne gli antichi 
Secoli godettero l'alto, afioluto, e indipendente Dominio (òpra 
lo Stato Ecclefiartico, e fopra Comacchio; non fi può accordare, 
chefignoreggialfero, e pofledeflero Comacchio per tanto tem- 
po , come ora pretendono , ficcome nè pure , che mercè de i Privi- 
legi loro dati da gl’Imperadori s’intendefle trasferitosi fatta- 
mente il Dominio nella Chiefa Romana , che non folle più lecito 
a gli Augulti l’invertirne altri, e il ritener’ivi la loro fuprema au- 
torità . Contuttociò, quando anche ù volette fupporre certo rut- 
to quel- 
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to quello, che in ciò pretendono gli Oppofitori, e fi dette a quel- 
le Donazioni e Conferme ogni vigore, come defidcra la parte 
contraria: rimane tuttavia ftabilc c fermo il Dominio Imperiale 
ed Eftenfe fopra Comacchio, nè vi potea pretendere Clemen- 
te Vili. nè vi può pretendere oggidì la Sede Apoftolica. La ra- 
gione manifefta, e incontraftabile di ciò, fi è, perchè i Sommi 
Pontefici non hanno negli ultimiSecolicontinuato il pretefo lo- 
ro Dominio fopra quella Città; e i Privilegi Imperiali conceduti 
alla S. Sede , fono rimafti ineffettuati , e di niuna forza , per conto 
di Comacchio, non meno che per conto di tanti altri Stati, che 
più non poffiede, nè pretende , o più non può pretendere la Chie- 
fa Romana; c tanto grimperadori con darne Inveftiture effet- 
tuate e chiare a gliEftenfi, quanto gli Eftenfi col prenderle da i 
foli Augufti, e col reale ed inveterato Poffeffo di Comacchio, 
aveano ed hanno riabilita nella fuddetta Città unaPrefcrizione 
di Dominio, fuperiore ad ogni eccezione, perchè approvata da 
tutte le Leggi , e da gli fletti Tribunali della Corte di Roma in li- 
mili cafi, e dopo la quale più non fi cerca, nè fi dee cercare, fe i 
principi d’efla abbiano patito difetto , e fieno flati viziofi : il che 
anche fi niega, poterli mai dire in riguardo a Comacchio . 

Altrimenti fefi volefle ftare a i vecchi tempi , e a gli antichi 
Privilegi, benché ofeuri quanto al loro contenuto, e reflati inuti- 
li quanto al vigore, si per lo non ufo, esìperdiverfealtreragio- 
ni ; e fe più dovette farli cafo dell’ avere una volta ricevuto in do- 
no dalla liberalità de gli Augufti , o d’altri Principi , e potteduto 
con etti, o con altri titoli, qualche Città, Provincia , o altro Domi- 
nio e diritto temporale , fenza attendere nè lo flato de gli ultimi 
Secoli, nè la forza, e gli effetti d’una valida e legittima Prefcrizio- 
ne contraria: fi fconvolgerebbe tutto ilMondoCrifliano; e po- 
chi, o niuno farebbono più ficuri ne’ loro Dominj; e fra gli altri 
la Chiefa Romana porrebbe fconcertare ilfiftema, eia quiete di 
ojrnv.c.t+pq . tutta l’Europa. GiàsemoftratonelleOfterv. che la S.Sede ha 
94. 67<rj«. avuto in dono, ha potteduto, ha goduto varj diritti, e moltilfimi 
Stati, de’ qua li al prefenteèpriva, in Inghilterra, Scozia, Irlanda, 
Portogallo, Spagna, Francia. Che a lei appartenevano (fecre- 
diamo a gli Scrittori Romani) una volta l'/AlpiCozie, la Sarde- 
gna , la Corfica , l’Ungheria , la Boemia , le Provincie della Vene- 
zia , e dell’ Iftria , varie Città della Tofcana &c. Se doveflcro va- 
lere 
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lere oggidì que* vecchi Titoli , e quelle carte, che potrebbono qui 
allegare gli Oppofitori moderni : chi non vede, qual confufione 
di Dominj potrebbe venirne ? E chi farebbe più iicuro infuaca- 
fa, qualunque volta potelTe venir fatto alla Camera Apoftolica 
di metterfi in pofleffo di quegli Stati ( ficcome le riufcì di Cornac- 
chie nel ijp8.) e di pofeia mettere in moftra que’ vecchi diritti, 
e di sfoderare le antiche pretenfioni e pergamene fopraque’me- 
defirai Stati, benché già preferirti dall’ Imperio , o da altri Princi- 
pi, e Monarchi? 

Anzi egli è troppo neceffario il far di nuovo olfervare alla 
M. V. e a tutti i Principi del S. R. Imperio , che ne’Privilegi Impe- 
riali confermati anche da Ridolfo I. e da' fulTeguenti Augufti, fu- 
rono comprefe le T erre della Contesa Matilda , le quali ci fa fa pe- 
re uno de gli Oppofitori, che abbracciavano gran parte del Man- Dl f,c. i4 .p as . 
tovano , del Parmigiano , del Reggiano , del Modotiefe , e in parti- 
colare tutta la Garfagnana . Pretendono eziandio gli Scrittori di 
Roma, che la Lunigiana foffe donata, e confermata alla S. Sede; 
e che lagiurifdizione Pontificia , fecondo i fuddetti Privilegi, ar- 
rivate in Montem Bardonis , deinde in Berceto , exinde in Parma , 
de inde in Regtum , exinde in Mantua , atr/ue in Monte Silicis &c, 

Pofliede l’Imperio quali tutti i fuddetti Stati , e ne poflìede altri 
pretefida Roma, nonoftanti leDonazioni, e Conferme fuddet- 
te; e giuftamente li poflìede, perchè vi ha fondata fopra una 
Prefcrizione infuperabile; perchè non hanno avuto effetto per 
effi i mentovati Privilegi; e perchè dopo i gravi fconcerti delle 
guerre d' Italia , e delle diffenfioni tra i Papi e gli Augufli , fono 
gl’ Imperadori foli o mediatamente o immediatamente reflati pa- 
cifici Pofleflori di que’ paefi , fenza più badare a i titoli decrepiti, 
e alle decantate, ma non effettuate Donazioni, che ora allegala 
Camera di Roma. Altrettanto è avvenuto diComacchio, fic- 
come s'è finqui provato . Ma fe non gioverebbe alla Corte Ro- 
mana il ripetere i fuddetti paefi con allegare gli fcaduti Privilegi , 
ed altri Titoli antiquati, perchè certamente troppo farebbe fe- 
lice la Camera Apollohca, s’ ella fola poteffe acquiftar tutto, ed 
ella fola non potefse giammai perdere cofa alcuna dell’acquifta- 
ftato: come potrà ella oggidì giuftamente pretendere, e fperar 
di riavere Comacchio , che nella ftefsa guifa vien pofseduto 
da altri , e fu ne gli ultimi Secoli preferito in favore del S. R. Im- 
perio , 
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pcrio j c da lui nc fu confermato il Pofsefso alla Cafa d’Elle, c per 
tanti fecoli non fumai nè pofscduto, nè (ìgnoreggiato dalla Chic- 
fa Romana ? E fe dovefse in quello cedere V. M. Cef. come poi 
non fi metterebbono a rifehiotanti altri Stati Imperiali, figgerti 
alle infpczioni medefime? Erano pure giudi , e pii, tanti altri 
Antenati di V. M. e pure quelli non fi tennero punto obbligati a 
cedere Comacchio , ed altri Stati, che fi dicono una volta donatie 
confermati alle Chiefe, anzi fi oppoferofempre a limili preten- 
fioni Romane, conofccndoegiullo, e convenevole, chelìmpe- 
rio ritenga quel poco, che s’ è da lui, e per lui falvato dalle anti- 
cheburafche. EfcRoma ha rifpettato, e rifpetta laPrefcrizio- 
ne llabilita fopra tanti Stati da lei una volta pretefi , ed ora fotto- 
pollial Dominiolmpcriale, o ad altri Principi della Criftianirà , 
e da lei più non pretefi : e perchè non dovea,e non dee fare lo ftefi- 
fo per Comacchio , Città nella medefima forma , e per le medefi- 
mc ragioni, pertinente, non più a lei,maaIfolo Imperio Romano, 
e a chi nc è fiato da gl’ Imperadori invertito ? 

XXV. Sidiffedique’paefi , che più non fono pretefi dalla S. Sede} 

Morena eRepgio c fi dilTe poco bene ; imperocché non fi fono già indotti gli Oppo- 
11* Efarcaro , e in- fitori Romani a confcfiare quella verità, e ad accordare quella 
rrcbbe°far credere giuflizia , quantunque rifpondelTero a chi gli avea pubblicamen- 
, 'ertamente. te chiamati ad allignare la differenza fra Comacchio ed altre 

Città , e Provincie donate , e confermate alla S. Sede, c da lei pof- 
fedute una volta, ma ora pallate in mano altrui, o del S.R.Imperio. 
Anzi in vece di quello fi fono lafciati cader dalla penna alcuni 
femi d'altre loro pretenfioni , una delle quali è in obbligo il Du- 
ca di Modena di far'avvertire al T ribunalc, e al zelo di V. M. Cef. 
e di tutti i Principi dell’Imperio, affinchè vi riflettano fopra, ed 
apprendano, fin dove giunga il coraggio de’Camerali di Roma, 
benché in tempi d’un’Augulto, si zelante confici vatore de gli Stati 
f.c.icy pagato, e Diritti Imperiali . Dice dunque uno de gli Oppofitori, che 
Moderna e Reggio Jìarmo nell’ Emilia , donata daPippino, e da 
Carlo M. e da’ fiulfeguenti Cefari alla Sede Apoftolica , ed errare 
ilSigonio, che fcrilfe, avere CarloM. ritenuta per fe Y Emilia, 
de ic-jpag ?79 Aggiugne più di fiotto, che l’Autore delle Oflervazioni non potrà 
mai provare , che Comacchio, Modatia, e Reggio , non fofjero com- 
prese nell’ Ef arcato, che è quello, che dà fa (lidio . Sotto Giulio II. 
Leone X. c Clemente VII. era fiata pretefa da i Camerali Romani 

Modena 


Modeoa e Reggfo come Dominio Ecdefiaftico i per efierequefte 
Città, fecondo il fuppofto loro, parti dell’ Efarcato , di cui gl' 

Imperadori hanno Tempre confermato alla S. Sede il dono fatto- 
ne da Pippino: maunatalcontroverfia fu con un Laudo folcane 
decifain favor dell’ Imperio dall’ invittiflìmo Carlo V. nell’Anno 
il 5 31. E pure 1 ' Oppofitorefuddetto va rivangando quelli con- 
ti, confarfapere, che Clemente VII. e Paolo III. non vollero ap- Di f- c V P a i 
provare il Laudo Imperiale , per efjer lefìvo delle ragioni Pontificie 
J opra Modana e Reggio ; e altrove dice, che il Papa vi prorellò 
contro. Peggio forfè ancora avrà eglidetto nella Scrittura per 
gli affari di Parma e Piacenza, da lui più volte accennati , ma non 
peranche ufcita alla luce; rendendo quella bella pariglia alla 
moderazione de gli Scrittori Ellenfi, i quali gran cura aveano 
avuto di nè pur fiatare Tulle fuddettc liti di Piacenza e di Parma. 

Ovetendano quelle artificiofe pennellate, il potrebbe fo- 
lamente fpiegarecon efattezza , chi le ha tirate sì fuor di propoli- 
co , e fenza necelfità veruna . Ma egli è ben da llupirfi , come og- 
gidì fi giunga a tanto da gli Scrittori Romani, e che fi ofidifar 
palfare tali propofizioni forco gli occhi d i V. M. Cef. e de’ Tuoi Im- 
periali Miniftri , e di cucii i Principi del S. R. Imperio , fenza figu- 
rarli, che il zelo sì noto di chi è Capo, oMembro dell’Imperio 
Romano, non abbia a rifentirfene , e debba fofferir’ in pace limi- 
li inopportuni e milleriofi tentativi. Sonodecife da tanto tem- 
po quelle controverfie , e il volerle pure rifufeitare, potrebbe fa- 
cilmente perfuadere al Mondo, chechiappruova, e loda in car- 
te il vigore delle Prefcrizioni legittime, in pratica poi non avef- 
fe gran genio ad ammetterlo giammai in proprio incomodo e 
danno . Ma giacché fi è llato provvocato , nè lì dee permettere , 
che pigli mai in tempo alcuno anladi far valere tali fcappate di 
lingua , chiunque con gran comodità prende per confcflato tutto 
quello, a cui, perchè s'è giudicato non meritarla, s'è lafciato 
di dar precifa rifpolla: fi rifponde per ogni buon conto, elTere 
lontaniamo dal vero, che Modena e Reggio follerò comprefe 
nell’Efarcato, o che fieno mai ftate donate, e confermate da gli 
Augulli allaS. Sede, o che vi abbia mai fignoreggiato, o avuta 
ragione fopra la Chiefa Romana: non dovendoli contare per ra- 
gioni, o per dominio vero, qualche palleggierà forprefa fattane 
dall’ armi, e da’ Legati de' Papi, allorché bollivano le Fazioni, 

I eleguer- 
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c le guerre in Italia, e riufciva talvolta anche a i Papi di far da 
padroni in tante Città della Lombardia indubitatamente fugget- 
4 „„jt sttfb.m. te al fol ° Imperio Romano. Nè Anaftafio dice, che Pippino 
donaffe tutte le Città dell’ Emilia; anzi annovera ad una per una 
le Città donate , e non vi mette nè Reggio , nè Modena . Oltre a 
ciò nell’Epift. 5 1. del Codice Carolino fi vede fpecificato , quali 
Città dell’ Emilia pretendeffe il Papa, nè vi fono punto nomina- 
te le due fuddette Città. E le leggiamo nella Vita d’Adriano I. 
che Carlo M. difegnò i confini de gli Stati donati allaChiefa a 
JLunis cum Infila C orfica , deinde infuriano, deinde in Monte Bor- 
done, inde inVerceto , de inde in Parma , deinde in Pregio, & exin- 
de inMantua , at que Monte [cilici t ,fimulque & univerfum Exar- 
cbatum Ravennatium , atque Próvincias Venetiarum , & Hifbriam , 
necnon & cunBum Ducatum Spoletinum , ó* Beneventanum : fi dice, 
dfere ivi appunto diftinte le fuddette Città dall’Efarcato; e che 
tali efpreflìoni, ripetute poi ne’ Privilegi d’ Ottone I. c d’Arri- 
go II. fono di troppo ofcure; e o non contengono la verità, per- 
chè troppo forte con etto loro contrafta l’ evidenza d’ altre Storie 
accreditate, e la chiarezza de i documenti, e degli Atti di que* 
tempi; o pure fe la contengono, tanto maggiormente vengono a 
ftabilirelafentenzanoftra, cioè, che fi faceano delle Donazio- 
ni una volta , e de’ Privilegi alla Chiefa fidamente per pompa, ed 
era lecito a gli Augufti il ritenerli dopo que’ Privilegi le Città ivi 
cnunziate,e il difporne in prò d’altre perfonefimperocchè troppo 
è manifefto , che fopra le Città di Modena, Reggio , Mantova &c. 
fempre continuò il Dominio Imperiale, ficcome accenneremo. 
Oltre di che fi veggono fpecificate nel pretefo Privilegio di Lo- 
dovico Pio, e in quelli d’Ottone I. Arrigo H.Ridolfo I. &c. le Città 
dell’Efarcato; nèmaipenfarono iPapi a far’ iviefprimere i no- 
vijf. wfl.c. io», mi di Modena, Reggio &c. Ed è poi ftranoil pretenderli da uno 
v a i- 7 J- de gli Oppofitori , che l’enumerazione d' alcune Città fatta da 

Agnello riguardi l'Efarcato, mentre fra quelle Città fi legge Pa- 
pia Flavia, cioè Pavia, che era Capo del Regno de’ Longobardi, 
O almeno è certo , eh’ ivi non è fatta menzione alcuna di Modena 


e Reggio, e nè pur diComacchio,riftringendofi quelle Città fra 
vi Sarfena, e Bologna. 

Pii mi pruóve Che P°* chiariamo , che le due fuddette Città non erano 
che Modena r eRcg- comprefe nell’ Efarcato, nè furono mai donate da Pippino, o 

conferà 
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confermate da Carlo M. e da ^li altri Augufti alla S. Sede, fi pruo- gìofMo.cfrmpre 
va: Perche quelle erano del Regno de Longobardi; e lotto i s. R. imperio 
Carolingi Tempre vennero comprefe nel Regno d’Italia; e cosi fu 
da i tempi d'Òttone I. fino a’ giorni nollri . Balla oflervarc i Di- 
plomi de i Re Longobardi, c dei Re, ed Imperadori, chefuffe- 
guirono , conceduti alle Chiefe di Modena , e di Reggio , e accen- 
nati ,o riferiti dillefamcnte dal Silingardi , o dall’ Azari nelle Sto- stangar*. c«, 
rieMfs. di Reggio, e dall’ LIghellinclTom.il. enell’Append. al Ep f c ~ * iu,in ' 
Tom.V. dell’Italia Sacra. Quella verità è ivi chiarilfima. In 
oltre Pippino Re d’Italia nell’Annoypj. rinovò un’Editto dei 
Re Longobardi con dire : Hoc d inris in mandar ìs , ut tam in Au- Bafuz. Capitai 
firia , quam in Iflria , quamque in /Emilia, à 1 T ufeia ,feu In ore ma - R J S Fr 1 ' 
ris , perqu \rantur fervi fugaces, & apud locum conveniant Sculdaftì , 

Decani, ve llocopr/epofiti , ut nullus eos celet t (s’c. E Carlo M. nel fuo 
Tcllamento, riferito dal Du-Chcfne, dal Buluzio,c infino da uno 


J45- 


de gli Oppofitori, di videndoi Tuoi Regni ai tre Tuoi figliuoli, di- D ‘ c * 


P tt . j ?*• 


ce : jib ingreffu Italia per Jlugufìam Civitatem , accìpiat Carolus 
Eborejam , Vercellas , Papi am , & inde per Padum fluvium termino 
currente ufque ad fìnes Regenftum , & ipfam Regium , & Civitatem 
uovam, atque Mutinam ufque ad terminos S.Petri. Si fanno in 
Roma quelli palfi , e fi citano ancora, e non fi può non conofcere, 
che Carlo M. lafcia a i figliuoli non meno Modena e Reggio , che 
Vercelli, e Pavia ; c ciò non oliarne, fi fcrivc al Pubblico, che Mo- 
dena e Reggio erano dell’ Efarcato , e fi vuol far credere , che fol- 
fero donate a i Papi. Che argomento mai, c che confeguenza 
caveremo noi da una si ftrana condotta? Oltre a ciò è chiaro, 
che nel Dominio de’ fullcguenti Augulli e Re d’Italia llettcro 
quelle due Città fino a Federigo I. fotto il quale nella Pace di Co- 
caina, del 1185. furono elle annoverate con folennità fra le Cit- 
tà dell’ Imperio, continuando ad clTere tali fotto Arrigo VI. e Fe- 
derigo II. E che nel 1 2 75. i Popoli d’elfe juraverunt Fidelitatem chr0 » tteg.m 
Imperatori , cioè a Ridolfo I. che mandò colà i fuoi Melfi in coni- Ann0,17li ’ 15 
pagnia del Legato del Papa ; & hoc juramentum fecerunt Mediola- 
nenfes , Cremonenfes , Fiorentini &C. Arrigo VII. vi pofe iVicarj 
Imperiali, ein una Lega del 1 ; ytr. Aldrovandino Marchcfc d’Elle 
vicn detto prò Sacrof. Rom. Eccl. in Civ. Ferr. & ejus Difìribìu Fi- 
cariusGen. & in Civ. Mulina & ejus DifhriFtu prò Sacrof. Rom. 

Imp. Vicarius Gen.c i Gonzaghi fono ivi chiamati prò Sacrof Rom. 

I 2 Imp. 
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Jmp. inCìvitatibus Mantu<c & Regii ^earumqtte T erritoriis & Dì. > 
friShbus Generale s Ficarii. Cosi parimente è nominato il fuddet- 
toMarchefe in una Lega del 1357. fatta col Card.EgidioLega- 
to del Papa; e così in altre Leghe di qnc’ tempi, avendo anche 
Urbano V. nel I 3 < 5 p. e il Card. Anglico nel 1370. e 1371. rico- 
nofciuti gli Eftenfì , e i Gonzaghi per Vicarj dell’ Imperio nelle 
Città fuddette. E il Marchefe Niccolò nel 1418. &c. s’intitola- 
va pubblicamente, e fenza contrailo d’alcuno, prò Sacro Rom. 
Imperio Civitatum Mutin<e ì Regii , Ó* Farmx acque Diftrifluum 
ipfarumVicarius Generalis , delle quali Città era egli allora pa- 
drone. 

Con quello Titolo, mutato pofcia in quello di Duchi, fegui- 
taronogliÉHenfiapolTedere e dominare Modena e Reggio lino 
al 1510. nel qual tempo la prepotenza di Giulio IL che volea 
fpogliaredituttolaCafad'Elle, fufcitò delle Novità , continua- 
te apprelfo da Leone X. e Clemente VII avendo quelli Pontefici 
pretefe quelle Città come membri del l’Efa reato: cofa ignorata 
datanti altri loro Predecelfori. Fu pollo fine a tali pellegrine 
prerenfioni col mentovato Laudo di Carlo V. avendo pofcia con- 
tinuato gli Eltenfi a godere pacificamente (ino al dì d'oggi le Cit- 
tà fuddette, come indubitato Dominio dell’ Imperio, quali fon’ 
anche riconofciute da tutto il Mondo, e fenza che i Sommi Pon- 
tefici vi abbiano mai più pretefo fopra in guifa alcuna. Ma fe 
oggidì o per vendetta, o per poca ltima di tutto il gran Corpo 
de’ Principi dell’ Imperio , c deirAugullilfimo Capo , che vi pre- 
fiede, fi veggono animofamente ritoccate in Roma quelle pre- 
tenfioni: dal poco, che fi è detto, comprenderà ilMondo, quan- 
to elle fieno infufiìllenti 5 eV.M.Ccf. co’ fuoi acutiflimi e fedeli 
Minillri avrà una nuova occalìone di conofcere meglio, qual co- 
fa fieno capaci di follenere e di pretendere gli Oppofitori Ro- 
mani, ecomcs’abbiaa credere nel rella, a chi ha avute? il cuore 
di prorompere ancora in pretenfioni di Modena e di Reggio, 
Città chiaramente fottopolle al folo Imperio Romano . Ma do- 
po quella necelTa'riadigreHìone, la quale avrà anche infallìbil- 
mente tetto intendere, che non è da maravigliarli , fe l'intrepido 
animo di Giulio II. fvegliò ancora delle pietenfioni fopra Co- 
macchió, pertinente allora, non meno di Modena c di Reggio, 
per titoli equivalenti, al folo S.R. Imperio: finiamo dimollra- 

rc,quan- 


Google 



re, quanto folle indebito lo fpoglio di Comacchio fatto all* Im- 
perio e allaCafa d’Ededall’ armi Pontificie nel 1598. 

Ciò apparirà eziandio manifeftamente dalla della terribile XXVII. 
Bolla fulminata da Clemente Vili, contra del Duca Ccfare. Le . indcWtaoccnM- 

• 1. rr* 1 zion di Comacchio 

parole della, rapportate ancora da uno de gli Oppofitori, fono tutradaicarJAiJo- 
lefeguenti, ove Clemente pretende dal Duca la Città, e Ducato di pro"a™coiii Boifa 
Ferrara, e il fuo Contado, e Distretto', e le altre citta 1 , Terre , & Clemente 

Cajlelli , e Luoghi &c. i quali da’ Romani Pontefici nofìri Predeceflo- vtf.c.'srp** 
ri furono conceffì in Feudo a % li ^Antecefjori d’ Alfonf 0 II. Sotto il 
nomzd‘j4ltre Citta, deferitte in maiuscolo dall’Oppofitore fud- 
detto , vuol’ egli, che fia nominato, comprefo , e richiedo Comac- 
ebio in quella Bolla. Ma che altro è quello, fenonconfelTare, 
che fotto la Città , Ducato , Contado , e Distretto di Ferrara , chia- 
ramente ivi didinto e feparato dall* Altre Città, non veniva da 
quel Papa richiedo Comacchio? E pure cotanto fi sforzano gli 
Oppofitori, per far credere al Mondo, che Comacchio folle per 
tanti Secoli prima fempre unito, c comprefo nel Contado, eDi- 
dretto di Ferrara. Adunque gli AntecelTori di AlfonfoII. non 
erano dati invediti di Comacchio, allorché laS.Scde concedea 
loro il Vicariato di Ferrara col fuo Contado, e Diftretto. Ma c 
perchè pretefe Clemente Vili, che d’altre Città , oltre al Ducato, 

Contado, e Didrctto di Ferrara, fodero dati invediti i Predecef- 
fori del Duca Alfonfo? Solamente perche Paolo III. nel 15J9. 
(ficcomcdifopra s’è veduto) in vedi l'unico, e folo Ercole II. pa- 
dre d’ Alfonfo II. de T oto Ducatu Ferrarne cum omnibus fuis per- 
tinentiisò’c. e oltre a ciòl’invcdì de Omnibus Juribus prxfatx Se- 
di competentibus , et non aliter, in quibufeumque civitatuìus , & 

Locis per eumderri D. Dv.cem poffejìs , feu quoruis modo tentis . Ec- 
co le confegucnze del la Novità fatta da PaololII. badando ogni 
preteito benché dcbolillimo per fondar’ intenzione, a chi non 
vuole guardarla si per minuto . Ed ecco tutti i gran fondamenti 
delle pretenlioni di Clemente Vili, fopra altre Città polfedute 
dalla Cafad’Ede. Unadi quelleCittà fu jldria ,.dice l’ Autor del Dom *9- 

Dominio, il quale foggiungc : Chi potrà dunque dubitare , che un 
altra nonfofje Comacchio ? Ma di qui appunto e V. M. Cef. e qua- 
lunque difappulfionaro Giudice di tal controverlìa , feorgerà 
chiaramente, che fu indebita e la pretenfione della Camera Apo- 
ftolica, e l’occupazion di Comacchio con quel folo preredo. 

impe- 
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Imperocché fi ripete, che Paolo III. inveiti bensì di Ferrara, e 
del fuo Ducato effettivamente Ercole II. ma non gli diede già ef- 
fettiva Inveftitura di quelle jiltre Città , perchè fapea , che la Ca- 
la d’Efte la prendea da i folilmperadori. Eloftello Ercole II. 
non volle punto accettarla dalla S. Sede nè pure allora, liccome 
non l’aveano mai accettata gli altri Tuoi Anteccffori, inveititi di 
Comacchio dal folo S. R. Imperio. L'invcftì dunque Paolo IIL 
unicamente dejuribus pr tifata Sedi Competentibus , & non Elicer , 
(opra l'Altre Città. Ma come potè pretenderli nella Bolla di 
Clemente Vili, che gli Anteceffori d'AlfonfoII. (cioè il folo Er- 
cole II.) foffero Itati veramente inveititi d ’ .Altre Città oltre a 
Ferrara , e al fuo Ducato , Contado, e Diltretto ? Troppa diffe- 
renza paffa tra l’inveltire d'una Città , e l’in veltire de i Gius com- 
petenti, e prctefì fopra una Città. Oltre di che fu invertito Er- 
cole IL de Juribus Competentibus , & rionali ter-, cioè de i Gius 
della S. Sede,fe a lei competevano 5 altrimenti, fe non competea- 
no, quella Claufola rcftrittivadeir£f non Ali ter, diitruggeva la 
conceffione, e l’accettazione di qucH’infoIita aggiunta alle Bol- 
le del Vicariato, e Ducato di Ferrara. Ma noi fiamo appunto 
nel cafo di chiamare con tutta giuftizia quell’ aggiunta inutile , e 
di niuno effetto; imperocché non competeva più alcun diritto 
vero, e fuflìftente alla Camera Apoftolica fopra Comacchio, nè 
pure a’ tempi di Giulio II. non che di Paolo III. e di Clemen- 
te Vili. mentre non avendo mai riconofciuto gli Eftenfi per l’ad- 
dietro Comacchio dalla Chiefa, e avendolo gl’Imperadori rico- 
nofciuto , c dichiarato Signoria dell’ Imperio , con darne per tan- 
ti anni eglino foli lelnvelliture alla Cafa d’Elte : eracorfa (per 
tacere d’altri Titoli) in favor dcllTmperio quella decifivaPre- 
fcrizione per Comacchio , la quale per confezione della fteffa 
Curia Romana rtabilifce giuftamente e lìcuramente il Dominio 
d’uno Stato, e ha ftabilito con forza invincibile il Dominio di 
tante alti e Città, ora quietamente poffedute, e fignoreggiate 
dalS.R. Imperio, e da altri o Re, o Principi della Crillianità. 
E finalmente come porca, o dovea nuocere a glTmperadori , e 
al Duca Cefare quell’Atto di Paolo III. che fu fenza fallo una 
Novità ; e che non concedeva al Papa alcun diritto di più , 
ch'egli fi avelie prima; e che fu accettato si tardi; c da un folo 
Duca di Ferrara, tratto anche a ciò dalla forza per efimerfi dalle 

perle- 


perfecuzioni a lui minacciate per Ferrara ] e per tutti gli altri 
Stati della Cafa d’Efte? E come potea, c dovea valerli la Ca- 
mera Apoftolica di quel folo Atto in pregiudizio del Duca Cefa- 
rc, non difccndente da Ercole II. echiamato per proprj diritti in 
vigore delle Cela ree Inveftiture al Feudo diComacchio, e reai 
Pofleffore d’clfa Città ? Come valerfene contra del S. R. Imperio, 
il quale non acconfentì all’ Atto d'Èrcole II. e non potea ricevere 
pregiudizio da un fatto del fuo Vaffallo , ed era in Pofleflò di Co- 
macchio, mercè delle Inveftiture effettive ed effettuate d’elfa 
Città, datanti Augufti concedute agliEftenfi, e confermate da 
Ridolfo li. poco prima della ftelfa occupazione fattane dall' ar- 
mi Pontificie? 


Ora vegga il Mondo , quali una volta , e quanto mal fonda- XXVIII. 
te folfero le pretenfioni della Camera di Roma incontro alle ra- ^chfo' Città iì 
gioni fortiftime del S.R. Imperio fopraComacchio, ben’ anche perule nei ij 9 
note alla medefima Camera Apoftolica 5 e fe mai il Cardinale Al- doifo^i.^bfanm 
dobrand ino dovefle, in occafione della forza, e fortuna dell' Ar- 2j a p ^^ n8iu: 
mi Pontificie, con quelli foli pretefti farli lecito di levare all’ Im- 


perio, e al Duca Cefare Comacchio, che da loro attualmente 
era pofteduto, e fopra di cui era (per non dir’ altro) fondata 
quell’ autentica e perentoria Prefcrizione, che alfoda ogni Do- 
minio, quando anche i principi ne fieno flati illegittimi, negan- 
dofiperò tali quei dell’ Imperio, e de gliEftenfi fopra Comac- 
chio. E fe il Duca Cefare non ebbe polfanza di difendere Co- 
macchio, ficcome non l'ebbe nè pure per difendere Ferrara $ e fe 
la Camera Apoftolica , prevalendofi della prepotenza, fe ne im- 


padronì contra voglia del Duca Cefare , il quale fi niega che pun- 
to concorrere a cederlo, non meritando qui fede alcuna le affer- 


zioni dc'Miniftri Pontifica, efclufe in vigore di tutte le Leggi da 
quella controverfia ; qual diritto potè acquiftare con tal’ Atten- 
tato la Camera Apoftolica fopra quel Feudo Imperiale? e qual 
pregiudizio potè venire alla Cafa d’Efte, e all’ Imperadore Ri- 
dolfo li. che impegnato dalle guerre col Turco, non era punto 
iniftatodiopporfiaU’armidel Papa, e di accendere una guerra 
in Italia ? Ma fe l’Auguftiffirao Ridolfo II. non potè fartanto, 
fi Teppe ben egli al meno querelare di quell’ aggravio ; c il celebre 
Storico Andrea Moróòno, che fcrivea gli avvenimenti del fuo mfi.ven. ub. 
tempo, no fa fede, fcrivendo: Bandirli Cardinale in Comaclum édÀn * i n*- 

ingrejjus 



'etri. j. Leti. MSS. 


XXIX. 

Infuflì flenia del- 
pretcniioni di Ro- 
i fopra Cornic- 
ilo provata coll' 
empio affatto con- 
milc d'Adria. 


ingrejjus cumulus acceffit: qua ex re licet Pgdulpbus Imperntor acer- 
bitatis band parum contraxijjet , quòd Sua Ditionis Civitatem 
(ufi ajebat) Pontifica occupafjent ; attamen temporum conditane, 
bello P annonicodiftentus , verbo tenus eft conqueftus . E indarno pre- 
tende ilDifenfor del Dominio, che il Cardinal Bandino non fu 
quegli, che ebbe l’onore d’occupar Comacchio: perchè ciò c in- 
dubitato, e fi proverà con lo Strumento autentico dell’ Occupa- 
zione ftella. Oltre di ciò Ridolfo II. potè dare, e diede di fatto 
T lnveftitura precifa di Comacchio al DucaCefare, la quale efi- 
fte , e indarno fi vuole oggidì mettere in dubbio . E ne fu anche 
avvifatoadì i a. di Febbraio 1598. il Cardinale di S. Giorgio pri- 
mo Miniftro del Papa da Monfignor Graziano, allora Nunzio 
Apoftolico in Venezia , il quale così gli fcrifTe . llSìg. Ambafda- 
tore di Spagna mi ba detto , che /’ Imperatore non [blamente concefje 
a D. Ce far e l’ lnveftitura di Modena, e di Peggio, mentre egli era 
J otto le Cenfure della Scomunica ;ma che ba comprefo in detta lnvefti- 
tura anco comacchio. EJoggiunfe ! Amba [datore: fe Sua San- 
tità fi è rfentìta della concezione dell’ lnveftitura , penfate quello , che 
farà di quefta aggiunta di comacchio. Anzi lo fteffo Monfignor 
Graziano Nunzio Apoftolico ci fa fapere, come folle ricevuta 
allora dal Pubblico l’occupazion di Comacchio; imperocché li- 
gnifica al mentovato Cardinale di S. Giorgio (ed è lo ftclìoche 
dire al Papa) colle Lettere del dì 14. Marzo 1 5 <?8. certa mormo- 
razione, ebefifente talvolta fra queftì Nobili, i quali dicono, ebeef- 
fendo comacchio manifestamente fevdo imperiale, nonfann o,con 
che Confaenza la Cbiefa Je /’ babbia appropriato , e cavarolo di mano 
a D.Cefare , ebe per ilfuo poco animo e poco valore non ba faputo ri- 
tenerlo . E dicono efjer coja di molto Cattivo EJempio , Ò 1 a che de- 
vono molto bene aprirgli occhi T ut ri i Principi . 

Tanto diceanoi Signori Veneziani, c ninno potea edere me- 
glio di loro informato di tal’ affare, sì per la vicinanza de y li Sta- 
ti , c per avere nello fpazio di tanti Secoli addietro avuta occalìo- 
nedi fapere intrinfecamente gl' internili c diritti della Cafad’Efte, 
ficcome ancora per la nota loro prudenza , c profonda co- 
gnizione, che hanno delle Corti, e de gli affari politici. Ma 
molto più è rilevante in quello propofito il fcntimcnto de’ Si- 
gnori Veneziani , da che i mcdclìmicon uto- folenne efempio fece- 
ro vedere al Mondo, che la Corte di Roma non aveapiù diritto 

di prc- 
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di pretendere Stati già pafsati per via di legittima Prefcrizione in 
altrui dominio, e da lei non pofseduti per tanti Secoli, nè conce- 
duti da lei con effetto, e con effettive Inveftiture ad altre perfone. 

Quefto è l’efempio della Città $ Adria, citato già nelle Ofserv. ojfav.c.^.pwi- 
ma lafciato da gli Scrittori Romani fenzapofitiva rifpofta, per- 
chè in fatti non può dirfegli contro, cofa che quad ri . Certo è, che 
re i Privilegi Imperiali conceduti alla Chiefa Romana fi vede 
Tempre confermata, e nominata efpreffamente quella Città col 
Contado di Gavello, al pari appunto di Comacchio . Pretendono 
gli Oppofitori, che Arrigo VI. la riconofcefseperluogodelDi- 
ftretto di Ferrara nel Diploma del 1 1.9 1. Che Giovanni XXII. 
nella Bolla della Crociata del 1324. la confideraffe anch’egli per 
tale. CheSiftolV. nella Pace del 1484. la facefse reftituire dal 
Senato Veneziano, non meno cheComacchio, allaCafad’Hfte, 
come pertinenza del Ferrarefe . Che nel pagamento de’Cenfì 
fatti del 1502. e 15 06. fofsero confiderà» i Duchi di Ferrara, 
come Vicai j Pontificii anche della Città d’ Adria', e che Paolo III. 
coll’ invertire nel 1539. Ercole II. dei Gius competenti alla S.Se- 
dc in quibujcumque Civitatìbus ò* locis per eumdem D.Ducem pofjef- 
1 fis , jeu jQt'ovis Modo tentis , intenderti d’ invertire la Cafa d’ Erte 

ancora di quefta Città, dicendoefprefsamente l’ Autore del Do- 
minio, che una di quejle Città era Jldr in. Per confeguente fu ri- 
chiefta quella Città nella Bolla fpaventofa di Clemente Vili, 
del 1 5 97. fotto il nome d' elitre Città , delle quali pretendeva la 
Curia Romana d’avere invertito il fuddetto Ercole II. E percioc- 
ché jddria col Contado di Gavello era allora pofseduta, ficcome 
tuttavia fi poflìede , da i Signori Veneziani , corfe un violento fot- 
k petto, che l’armi Pontificie nel 1*98. volefsero occupare anche 

alla Repubblica quello Stato: del che fa fede ij Cardinale d'Of- *'*f* u ‘ Amt * 
fat nelle Lettere 127. e 129. Ma perchè noi fece (dirà giufta- 
mentc ciaftuno) il Cardinale Aldobrandino, benché armato, e 
in afeendenre di tanta fortuna? Erano pure filmili , anzilefteffe, 
le pretenfioni di Roma fopra Adria, che quelle fopra Comac- 
chio. Noi fece l’Aldobrandino, perchè la Serenifs. Repubbli- 
ca di Venezia feppe rapprefentare, e fare evidentemente cono- 
fccre , che la Corte di Roma non potea pretendere fopra la Città 
d’ Adria, o fopra il Contado di Gavello, valendoli delle fteflìrti- 
me ragioni , per le quali il S. R. Imperio e la Cafa d’Eftc foftengo- 
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Concluderne delle 
cofe dette con rimet- 
terli a Scrittura più 
diffufa per pii affari 
diComacchio, e di 
Ferrara • 
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no, effere da molti Secoli efclufa la Camera Apoftolica dal Do- 
minio diComacchio, e non potervi più ella pretendere Top ra. 
Ma fé ebbero polfo, e fé ebbero effetto le ragioni recate dal Se- 
nato Veneto in difefa d’Adria , e d'altri paefi, che Roma preten- 
deva , e richiedeva : non fi fa già intendere , perchè non doveffe- 
ro avere fomigliante fucceffo quelle dell’ Imperio, edellaCafa 
d’F.fte fopraComacchio. Certamente merita tutto quell’ incli- 
ta Repubblica^ ma non dovea già meritar meno in quella con- 
giuntura l’Auguftiflìmo Ridolfo II. nè dovea effere di peggior 
condizione tutto il Corpo dell’ Imperio Romano. 11 perchè giu- 
dicherà ora il Mondo, fe dovea badare al Cardinale Aldobran- 
dino per fola ragione d’occupar Comacchio , il trovarlo aliai co- 
modo e vanraggiofo a gli Stati della Chiefa, c il vedere, che nè 
l’Imperadore d’allora, nèlaCafad’Efleaveanoforza, o manie- 
ra da poterlo difendere. Giudicherà eziandio il Mondo, fe la 
Corte Romana poffa oggidì pretendere Comacchio, da che ella 
tacitamente venne a riconofcere ed approvare per legittime e 
infuperabili le Ragioni Imperiali ed Ellenfi fopra quella Città, 
allorché riconobbe ed approvò per giufte ed invincibili quelle 
de’ Signori Veneziani fopra Adria, e fopra altri paefi, militan- 
do le medefime ragioni , ed infpezioni, per quella , che per quella 
Città . 

E quello è quanto se creduto per ora neceflario di rive- 
rentemente efporre aV.M.Cef. intorno alle controverfie diCo- 
macchio, le quali o fono già nella mente de gl’ incendenti decife 
in favor dell’Imperio, edelIaCafad’Elle, o facilmente fi deci- 
deranno, ogni qualvolta dibattendoli l’affare con gli Avvocati 
Eftenfi , troppo neceffarj in tal congiuntura , fi riduca la queftio- 
nc a i veri punti e principi, fecondo i quali s’ha effa da decidere ; e 
quando feriamente fi rifletta , che nulla giova a gli Avvocati del- 
la Camera Apoftolica il produrre le antiche Donazioni, cCon- 
ferme Imperiali, c il fare tanto flato fopra le medefime , efageran- 
done il vigore , e cercando d’abbagliare con effe il fupremo in- 
tendimento di V. M. Cefi e la fua fperimentata Pietà . Percioc- 
ché o non hanno avuto mai quelle Carte la forza, che oggidì fi 
pretende. O certamente più non l’hanno ne’ tempi prefenti, e 
non la debbono avere per Comacchio, eflendo elle ritraile da. 
tanti Secoli fenza effetto per conto di quella Città, ed eflendo lo 

fteffo, 


fteflo, in materia d'affari, c Beni temporali , if non eflerci una- Leg- 
ge , o un Privilegio , e l'eflerci , ma con una vigorofa e inveterata 
Coafuecudine, o Prefcrizione d’ alcuni Secoli in contrario. E 
maggiormente ciò è certo, da che fi èmoftrato, che da Carlo M. 
fino al dì d’oggi è continuata la Sovranità Cefarea Copra Cornac- 
chie; c che gli Augufti dopo i Privilegi conceduti alla S.Sede, 
hanno ivi Tempre fignoreggiato, enehannodatelelnveftiture; 
c non provarli da gli Oppofrtori nè la Sovranità, nè ilPoffeflo 
Pontificio per tanti Secoli Copra quella Città ; e non valere alla 
Camera Apoftolica ilPoffeflo de gli Anni addietro, perchè gli fi 
fono opporti di quando in quando gli Augufti e gli Eftenfi con 
diverfi richiami. Laonde avendo laCaCa d’Efte per tanto tem- 
po fìgnoreggiato , e poffeduto Cornacchie , con pigliarne Tempre 
da gli Augufti , e non mai da i Papi , Tln veftitura : tanto effa CaCa, 
come ilS. R. Imperio, per tacere ora d’altri Titoli, hanno (labi- 
lità Copra quella Città una decifi va Prefcrizion di Domino , Sov- 
rano per gli Augufti , ed Utile per gli Eftenfi , che diftrugge tutte 
le pretenfioni della Camera Apoftolica. Ciò corta dalle Scrit- 
ture finquì pubblicate, e da quanto fi è detto di Copra; e collera 
anche più Cenfibilmente da quanto fi dirà in altra Scrittura più 
diftuCa, la quale fi pubblicherà a Tuo tempo, si per Tempre più 
fortificare le Ragioni Imperiali Copra Comacchio, come ancora 
per difendere la CaCa d’Efte nelle controverfie di Ferrara da i 
molti aggravj in ciò a lei fatti da uno degli Scrittori Romani con- 
tra la Verità, e contra la Giuftizia . 

Intahto nel prefentare quella umiliflìma Supplica, e quelle 
Ragioni alla M. V.Cef. va bene Cperando il Duca di Modena, 
che al Santiflìmo CLEMENTE XI. Sommo Pontefice Regnante 
non abbia mai da riufeir greve, nè da parere ingiufta la Difefa , 
che va facendo la CaCa d’Elle de i Diritti Imperiali , e Cuoi , Copra 
Comacchio, cde’Cuoi particolari Copra Ferrara; perchè tal Difefa 
è neceffaria,ed è appoggiata Copra una certillìma perfualìoned’a- 
vere la Ragion dal Tuo canto . Ne tal neceflirà di conteCc efcludc 
punto la Comma venerazione , che il Duca Cuddetto protefta d’a- 
vere, e Ca di douer Tempre avere alla Sede Apoftolica, e alla San- 
tità Sua, come a Vicario diCrillo, c a Principe di Dignità sìCu- 
periore; non potendo già, o non dovendo le eCagerazioni , o i 
fallì rapporti di qualche pcrCona, far credere alla S. S. e molto 
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meno al Pubblico, che fi fia mancato di quefto figliale rifpetto , 

verfolaS.S. everfo la S. Sede, nelle due Scritture pubblicate per 
ordine d’eflo Duca. Mcdefimamentc al confiderare , quanto fia 
fublime la mente delfuddetto Regnante Pontefice, e quanto la 
Tua Virtù fia pofta fopra il ballò interefle : grande argomento fi 
ha di giudicare, che la S. S. non vorrà tenere per meno giuftifi- 
cati i palli di V. M. Cefi in quefto affare . Imperocché fe la M. V. 
ha ricuperato Comacchio al S. R. Imperio , e per confeguenza al- 
la Cafad’Efte: ha Ella fatto ciò, che altri Tuoi Augufti Predecef- 
fori hanno defidcrato di poter fare, e ciò che conveniva al debito 
della fua Auguftiflimaperfona. E feV. M. Imp. con tanto vigo- 
re foftiene , e vuol foftenere le Ragioni Cefaree fopra quella Cit- 
tà: conofce, econofceràfempre più il Mondo (quando pur noi 
fapelfe conofcere la Corte Romana ) edere laM. V. aciò anima- 
ta ed obbligata dalla chiarezza delle ftefie Ragioni; perchè fic- 
come l'animo invitto della M. V. Cefi è difpofto a cedere fola- 
mente alla forza della Verità e della Giuftizia: così all’incontro 
quando la Giuftizia e la Verità adìftono allecaufe di V. M. e di 
chi ha l’onore di dipendere da Lei , non fa Ella , nè può , per altri 
riguardi giammai ritirarfi dalla confervazione dei Diritti Impe- 
riali. Tanto più poi conofcerà ognuno fondata fui giufto la ri- 
foluzione e la coftanza di V. M. nella caufa di Comacchio, quan- 
to più quella è divenuta oggetto della comune curiofità , c fi trat- 
ta in eda , non d’un particolare interefte di V. M. Cefi ma di un’in- 
terefie di tutto il S. R. Imperio . E finalmente confedera ognu- 
no, aver troppa ragione laM. V. di non rilafciar qui punto del 
fuo intrepido zelo, perchè troppo importa, e dee importare ad 
un’Auguftosìgloriofo, che non poflamai il Mondo avvenire nè 
pure per ombra immaginare, che oggidì fi fia punto lafciato di 
confervare in un sì gran lume di Ragione, e di Giuftizia i Diritti 
da V.M. ricuperati, o per dir meglio rinvigoriti fopra Comac- 
chio , cioè fopra una Città , che per le Pruove addotte chiaramen- 
te appartiene al S. R. Imperio, e alla Cafa d’Efte . 
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